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 KAPITTEL 1 : 
 
INNLEDNING 
 
 
TEMA  
” [...] multietniska områden tränas framför allt barn och ungdom att ha med 
människor från andra etniska grupper att göra. På daghem, i skolor och i 
kamratkretsar möter de andra modersmål och uppväxterfarenheter, med andra 
familjenormer och traditioner. På lekplatser, i klassrum, i skolkorridorer och ute på 
gårdar och gator ställs de inför uppgiften att vara sig själv trogna och samtidig 
anpassa sig till institutioner och kamrater”  (Ehn 1991:46). 
 
Formålet med denne oppgaven er å vise hvordan en multikulturell ungdomsgruppe skaper 
likhet i ulikheten, altså hvordan de sammen skaper et felles verdigrunnlag for samhandling til 
tross for ulike kulturelle og etniske bakgrunner. For å kunne få et så helhetlig bilde som mulig 
av likheten må man kjenne igjen hvilke prosesser som ligger til grunn for skapelsen av det 
felles verdigrunnlaget. Deretter kan man få forståelse for hvordan gruppen samhandler og 
opprettholder gruppens grenser både innad og utad mot andre avgrensende grupperinger. 
 
Det å ”finne seg selv” er i og for seg ikke noe spesielt og unikt bare for barn og 
ungdom fra multikulturelle områder, for det er en prosess de fleste barn og 
ungdommer må gå igjennom i løpet av oppveksten. Men i følge Ehn må barn og 
ungdommer i multikulturelle områder i tillegg til ”det egna växandet och den 
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personliga mognadsprocessen flätas samman med en bearbetning av etniskt och 
kulturellt laddade frågor” (ibid.:46). 
 
Det er gjort mange studier på ulike ungdomsgrupper i Sverige, men de har gjerne handlet om 
gutter i ulike subgrupperinger som skiller seg ut på en eller annen måte med en eller annen 
form for alternativ livsstil. Man har da ofte konsentrert seg på forskjellene og ulikhetene som 
mange av subgrupperingene representerer (Ålund 1991). Ved å fokusere ensidig på dette kan 
man i følge Ålund miste eller komme til å legge vekt på andre perspektiv på virkeligheten enn 
hva som er likhetene eller hvordan kulturoverbygging foregår mellom ulike kulturelle 
grupper. 
 
Jeg gjorde feltarbeid i perioden oktober 2004 til januar 2005. Jeg var da sammen med en 
venninnegjeng fra Stenby, som er en bydel i Uppsala. Jeg vil her presisere at jeg har valgt å 
bruke begrepet ”gjeng” i ordets bokstavelige forstand. Dvs. som en samling nære venner uten 
de negative konnotasjonene som ofte er forbundet med begrepet. Begrepet ”gjeng” blir ofte 
brukt og forstått som en samling individer som driver med en eller annen form for kriminell 
aktivitet eller asosial adferd, altså som noe negativt.  
 
Venninnegjengen i denne studien består av jenter med ulik kulturell bakgrunn, noen med 
etnisk svensk bakgrunn, andre med utenlandsk bakgrunn. Men felles for dem alle er at de er 
jenter på samme alder, 16-17 år, og de er fra samme del av byen. Jeg synes dette er et spesielt 
spennende felt fordi Uppsala den siste tiden har hatt en stor økning av ungdomsvold, og økt 
gjengkriminalitet og oppgjør gjengene imellom. Stenby er en av bydelene i Uppsala som har 
vært påvirket av denne økningen, og her foregår det i følge media og politi en del rekruttering 
til ungdomskriminelle grupperinger.  
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Uppsala har de siste månedene hatt flere episoder med knivstikking, ran og til og med 
skyteepisoder som har endt med dødsfall. Jeg ble nysgjerrig og ville vite mer om det å være 
ung i en av byens mer belastede områder. 
Men som det ofte kan være i sosialantropologien får man ofte revurdere de hypoteser, tanker 
og forventninger man har som utgangspunkt for et feltarbeid. Man forventer seg, og tror at 
virkeligheten man skal studere ser ut på en måte. Men under feltarbeidets gang kan det 
forandre seg slik at det er andre, mer framtredende perspektiv som kommer fram, og 
feltarbeidets fokus forandres deretter. Jeg kommer mer inn på dette under presentasjonen av 
jentene og de ulike arenaene jeg observerte dem i. 
 
 
 
PROBLEMSTILLINGER 
Denne teksten handler altså om hvordan en multikulturell gruppe skaper en felles 
gruppeidentitet. Jeg vil derfor først presentere medlemmene i gruppen for deretter å vise 
hvordan gruppedynamikken fungerer for derigjennom å gi en beskrivelse og forklaring på 
hvordan likheten oppstår og opprettholdes av gruppen. 
Jeg ønsker å se på den kulturelle variasjonen i gruppen, hvordan dette kommer till uttrykk og 
gruppens identitetsarbeid. For å kunne forstå dette har jeg valgt å fokuserer på hvilke 
prosesser som fører fram til en felles identitet. Hva er det som gjør at gruppen er det den er? 
Hva har medlemmene til felles, hvordan skapes dette fellesskapet og hvordan kommer dette 
til uttrykk? Hva er det som gjør at nettopp denne gruppen består over tid? For å kunne 
illustrere hvordan de skaper et felles verdigrunnlag vil jeg se på hvilke individer som inngår i 
gruppen og hva de bringer med seg inn i samspillet med de andre. Dette kan i sin tur forklare 
 7 
hvordan gruppedynamikken er. Om man forstår gruppedynamikken kan man også få viktig 
informasjon om hvordan gruppen opprettholder gruppegrensene over tid både innad og utad. 
Hva er det særegne ved en multikulturell gruppe? I og med deres ulike bakgrunn har de også 
vokst opp med ulike forhold når det gjelder kulturelle tradisjoner, normer, seder og skikker. 
Hva blir de dominerende verdiene? Kan det oppstå konflikt mellom de ulike verdiene? 
For å kunne diskutere og søke forståelse for hvordan medlemmene i gruppen skaper en felles 
identitet til tross for ulike bakgrunner, er det viktig å ha forståelse for begrepene etnisitet og 
kultur. Jeg kommer å gjøre rede for disse begrepene samt andre relevante begreper og teorier i 
kap. 2. 
 
 
 
VALG AV FELT 
Det er flere faktorer som spiller inn når det gjelder valg av felt for feltarbeidet mitt. Da jeg 
startet på hovedfaget hadde jeg store planer om å dra langt av sted til et mer eksotisk sted enn 
Uppsala. Men omstendighetene ville det annerledes. Jeg flyttet til Uppsala for tre år siden og 
fikk barn. Det gjorde at jeg begynte å tenke på andre alternativer til feltarbeid. Jeg ble 
interessert i ungdomsforskning i Uppsala etter en rekke hendelser med ungdommer og 
ungdomsvold i nabolaget der jeg bor, og tenkte at det kan være veldig interessant å få vite mer 
om hvordan det er å være ung i Uppsala i dag. Jeg ville se nærmere på hvilke ungdommer 
dette handlet om. Hvem er disse gjengene som står for så mange av medieoppslagene om ran 
og vold? Hvor bor de? Hvordan er de sosiale forholdene rundt dem? Hvordan rekrutteres de?  
Jeg grublet over hvordan jeg skulle komme i kontakt med aktuelle informanter og miljø hvor 
jeg kunne utføre mine studier. Det viste seg at det oppsto en tilfeldig åpning da jeg deltok på 
min samboers slektsmøte på sensommeren 2003. Jeg tok der kontakt med en jente i 16 – 
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årsalderen, Sara, som jeg visste vanket sammen med mange utenlandske ungdommer. Jeg 
snakket litt med henne om hennes hverdag og hvordan hun har opplevd den siste tidens store 
medieoppslag om økt ungdomskriminalitet. Sara virket oppriktig glad over min interesse og 
nysgjerrighet rundt hennes person. Hun fortalte at hun er kjæreste med en iransk gutt som er 
et par år eldre enn henne. Jeg forklarte henne hva jeg var interessert i å studere, og vi ble 
enige om at jeg kunne ringe henne slik at vi kunne møtes en dag for å prate litt mer. 
 
Jeg ringer Sara noen dager etter og vi møtes på cafe. Hun er overraskende åpen og forteller 
veldig mye om seg selv og livet sitt, og livet med kjæresten og hva han driver med. Jo mer jeg 
får høre om ham, jo mer nysgjerrig blir jeg på ham og vennene hans. Danny bor for 
øyeblikket for seg selv da huset til familien renoveres etter en vannskade. Familien bor under 
denne tiden på ulike steder i Uppsala. Danny går på datalinje på en videregående skole i byen, 
men han er ikke der så ofte. Han er mest med kameratene sine. Han trener ganske mye, og 
Sara forteller at det er veldig vanlig med dopingpreparater i denne gjengen. De røker også en 
del cannabis som Danny også selger til kamerater for å ”spe” på inntektene som Sara kaller 
det. Sara sier at hun selv ikke bruker noen narkotiske stoffer. Dannys storebror sitter i fengsel 
der han nettopp har begynt å sone en dom på to år for vold mot annen person. Danny har mye 
kontakt med storebrorens venner. 
Sara sa at hun skulle opprette et møte hvor jeg kunne få treffe ham. Jeg møter Danny i hans 
leilighet noen dager etter. Danny virker nervøs og usikker, men jeg opplever at han er positivt 
innstilt til meg og mine spørsmål. Jo mer vi samtaler om hans hverdag og hans kamerater 
forstår jeg at det kan bli problematisk for meg å være deltagende observatør i denne 
kameratgjengen. Danny sier selv til meg at han ikke tror at noen av hans venner kommer til å 
oppføre seg ”normalt” når jeg er tilstede. Etter dette møtet tenker jeg over det Danny sa, og 
kommer fram til at det er tydelige begrensninger for meg, i dette tilfellet, som jente, og at det 
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kommer til å bli veldig vanskelig å få full tilgang til en gruppe unge innvandrergutter som 
observatør. Jeg forsøkte da å komme på alternative måter å studere den samme 
problematikken på. Jeg avtalte et nytt møte med Sara og jeg var veldig åpen med henne om 
hvorfor det ikke var så aktuelt med videre studier i Dannys vennegjeng. Jeg fortalte at jeg 
ønsket å skifte fokus og heller se på en jentegruppe. Sara ønsket meg mer enn gjerne 
velkommen til å være med hennes gruppe med venninner. Dermed skiftet jeg fokus fra studier 
på guttegjeng til å heller se på en jentegruppe. Men som det ofte kan gå med antropologisk 
arbeid så byttet jeg fokus under feltarbeidets gang da det viste seg at det ikke var aktuelt å se 
på gjengdannelse, ungdomskriminalitet og rekruttering med disse jentene. Jeg kom fram til at 
multikulturelle gruppeprosesser og en felles identitetsdannelse var mer aktuelt, og helt uten 
det kriminelle aspektet som jeg hadde tenkt å fokusere på om jeg hadde studert guttegjengen. 
Dessuten viste det seg at det var gjort ganske mange studier på unge innvandrergutter fra før. 
Jentene har kommet litt i skyggen av dette. Men det har i de siste årene blitt mer vanlig med 
”mainstream” – forskning på jenter også (Göthlund 1997). Det jeg imidlertid fant lite om når 
jeg søkte etter litteratur som handler om ungdomforskning, var studier av samspillet mellom 
jenter med ulik kulturell bakgrunn. Derfor falt valget til slutt på dette tema. 
 
 
 
FELTARBEID I EGET SAMFUNN  
Tradisjonelt sett har antropologien vært rettet mot før - industrielle, tradisjonelle samfunn i 
motsetning til sosiologien som har vært mer rettet mot moderne, industrialiserte samfunn. 
Men den økende globaliseringen og flyten av mennesker over landegrenser har gjort disse 
skillene mellom moderne og tradisjonelle samfunn mindre.    
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Den økte globaliseringen og den økte flyten av mennesker som flytter fra rurale områder til 
urbane har gjort at det ”førmoderne” flytter inn til byene og antropologen har 
kulturkunnskapen og metodene for å kunne studere dette på en adekvat måte, derfor har det 
blitt mer og mer vanlig at sosialantropologer velger moderne urbane felt som utgangspunkt 
for studier av mennesker, kultur og relasjoner i komplekse system.  
 
Forestillingen om det isolerte, selvoppholdende, unike lokalsamfunnet er i de aller 
fleste tilfeller blitt  umulige å opprettholde uansett. En antropologi som er rettet mot en 
forståelse av modernitet og modernisering, må være prosessorientert og ha en 
analytisk innretning som baserer seg verken på lukkede systemer eller stabilitet over 
tid (Hylland Eriksen 1994:353). 
 
Hylland Eriksen presiserer også at skillet mellom ”oss” og ”dem” har blitt mindre tydelig pga 
denne utviklingen. Og at om antropologien skal studere og avdekke kulturelt mangfold så kan 
ikke vår del av verden være noe unntak. Derfor har mange forskere etter hvert latt seg 
inspirere til å prøve ut analysemodeller som tidligere har vært brukt i tradisjonelle samfunn på 
egne samfunn (Hylland Eriksen 1994). Antropologisk metode er god for å studere og beskrive 
nettverk, klaner og gjenger i storbyen. Det er flere antropologer som har gjort dette, bla. 
Viggo Vestel som i ”A Community of Differences” (2004) har studert multikulturelle 
ungdommer og deres relasjoner fra Rudenga i Oslo. En annen antropolog som har gjort 
studier i storby er Inger – Lise Lien som bla. gjort forskning på skoler i Oslos indre by hvor 
hun har studert relasjonene mellom multikulturell ungdom hvor nordmenn er i minoritet 
(2002). 
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KOMPLEKSITET 
Fordelen med å studere før – moderne og ikke – industrialiserte samfunn er at det er relativt 
lett å studere alle sider ved samfunnet i ett og samme feltarbeid. Det er lettere å se alt i et 
holistisk perspektiv fordi samfunnsforholdene blir mindre og mer gjennomsiktig. Etter hvert 
som antropologene vendte nesen hjemover ble kompleksitetsproblematikken mer 
framtredende. Halvard Vike referer i ”Norden” i Fjærn og Nær (1994) til den britiske 
antropologen John Barnes studier i ”Class and Committees in a Norwegian Island Parish” 
(1954). Barnes var en av de første som tok opp dette metodiske problemet med å studere 
relasjoner i mer komplekse samfunn i Norge. Barnes  gjorde feltarbeid i Bremnes, en 
kystbygd i Vest – Norge tidlig på 50–tallet. Barnes innførte begrepet ”sosialt nettverk” som 
analytisk verktøy for å kunne beskrive relasjonene mellom det moderne storskalasamfunnets 
individer (Vike 1994). Et sosialt nettverk er et nettverk som ikke har klare grenser eller intern 
organisering da alle kan betrakte seg selv som midtpunkt i sitt nettverk (Hylland Eriksen 
1994:84).  Barnes mener at nettverkene i storskalasamfunn er mer flytende og mindre stabile 
enn i småskalasamfunn. Derfor mener Barnes at det er mer fruktbart å bruke begrepet ”sosiale 
nettverk” heller enn korporasjoner, som er av mer permanent art, og som forekommer oftere i 
småskalasamfunn enn i storskalasamfunn. Han observerte at alle individene tilhører mange 
ulike sosiale grupper, og han identifiserte tre ulike sosiale felt i Bremnes, det første et 
territorielt felt med offentlig administrasjon på ulike nivå. Det andre et økonomisk felt som 
besto av fiskebåter, salgslag og sildeoljefabrikker. Det tredje et sosialt felt som besto av 
vennskaps – og bekjentskapsrelationer. Kompleksitetsproblematikken er minst like aktuell i 
dag da Norge er et moderne samfunn med mange spesialiserte sosiale institusjoner som er 
klart atskilte fra hverandre og den sosiale differensieringen har vært stadig økende. Han kom 
fram til at målet om å oppnå en helhetsforståelse ble for urealistisk. Det ble for stort og for 
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vanskelig å handtere som en stor enhet, så man kan kun velge ut deler av samfunnet. Det var 
slik han kom fram til begrepene sosiale nettverk og sosiale felt som analytiske verktøy, for 
han måtte dele opp Bremnes inn i sammenlignbare sektorer. Deretter kunne han undersøke 
hvordan samhandlingsforløp, sosiale klassifikasjoner og rollemønstre i ulike sosiale 
kontekster var knyttet til hverandre (Vike 1994). Begrepet sosialt nettverk ble benyttet for å 
kunne beskrive relasjonsmønstrene mellom folk i Bremnes.  
Kompleksitetsproblematikken har ført til at det å utføre et feltarbeid har blitt en større 
utfordring enn tidligere. Det å gjøre feltarbeid i et storskalasamfunn innebærer at man må 
avgrense feltarbeidsområdet for det blir for stort og uoversiktlig å studere på tvers av alle felt 
være seg offentlige eller private sfærer, klasser osv. Og ulike antropologer og etnologer har 
gjennom tidene gjort ulike tilnærminger for å løse kompleksitetsproblemet ved å studere i 
Norden. 
 
 
 
VALG AV METODE 
Man søker gjennom vitenskaplig arbeid en helhetlig forståelse av den virkelighet man 
studerer. Man kan velge ulike forskningsmetoder for å nå dette målet. Kvalitativ metode 
kjennetegnes med at man har få enheter med mange variabler som skal samles sammen og 
danne en holistisk helhet. Dette kan gjøres via deltagende observasjon, dybdeintervju, 
ustrukturerte intervju ol. Dette i motsetning til kvantitativ metode som ofte jobber med en stor 
populasjon med mange enheter og få variabler, og som ofte blir framstilt som tabeller, 
diagrammer og statistikk (Cozby 1996).  
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Min grunnleggende forskningsmetode i dette studiet har vært sosialantropologiens mest 
tradisjonelle metode ; feltarbeidet. ”(...)det tar sikte på å utvikle en så intim forståelse som 
mulig av det fremmede samfunnet” (Hylland Eriksen 1993:27). Det handler om å gli inn i 
lokalmiljøet og delta aktivt så godt det lar seg gjøre. Jeg har valgt å se på en liten gruppe og 
gå inn i dybden på denne. Jeg har gjennom feltarbeidet jobbet med deltagende observasjon og 
uformelle samtaler. Ingen ting var bestemt på forhånd, jeg måtte la dialogen komme naturlig 
for at jeg skulle kunne få de data jeg søkte. Jeg valgte etter nøye overveining å ikke bruke 
båndopptaker, for jeg var redd det skulle skape en unaturlighet over samspillet og samtalene. 
Jeg tok notater under intervju når jeg møtte informantene alene for å få utfyllende informasjon 
på oppfølgingsmøter etter at feltarbeidet egentlig var klart. Men det var noen opplysninger jeg 
følte jeg manglet og jeg henvendte meg da direkte til en av nøkkelinformantene. Ellers ville 
jeg ikke styre samtalene deres i noen retning, så jeg var veldig forsiktig med å legge noen 
føringer når det gjaldt valg av tema. Jeg kunne noen ganger komme med oppfølgingsspørsmål 
på noe som nettopp hadde blitt sagt for å få forklart noe jeg ikke forsto, eller for litt mer 
utdyping/klargjøring av punkter. Jeg bestemte som regel ikke hvem jeg skulle prate med, det 
ble den som falt seg naturlig under den deltagende observasjonen, som feks. i Fritidsgården. 
Jeg memorerte observasjonene for så å ta notater rett etter ”møtet” var slutt.  
Jeg var litt usikker i forhold til dette med deltagende observasjon, fordi det kjentes ikke ut 
som at dette var mulig slik jeg hadde tenkt at det egentlig skal foregå. Tradisjonelt sett bor 
man ofte i en landsby hos en familie og deltar i de daglige gjøremål på lik linje som de andre 
medlemmene. Men det er vanskeligere å gjøre dette når man gjør feltarbeid i en stor, moderne 
by, hvor folk hele tiden pendler mellom ulike statuser og roller, og opptrer på ulike arenaer og 
sfærer. Men jeg slo meg tilslutt til ro med at jeg var med der jeg fikk tilgang, og det var etter 
skoletid og i helgene. Og da var jeg med på det de gjorde. Jeg kunne ikke være med dem 24 
timer i døgnet, så denne analysen er kun basert på de data jeg har samlet inn på deres fritid. 
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Bakgrunnsinformasjonen jeg har fått av dem har jeg dels fått av hver enkelt jente selv, og noe 
ekstra i tillegg som nøkkelinformantene mine har fortalt. Jeg beskriver kun en del av den 
virkeligheten jentene lever i, nemlig det som skjer på fritiden når de ikke er på skolen eller 
med familien. Jeg er klar over at det kan anses som problematisk at jeg beskriver deres 
familiebakgrunn basert på det de selv har fortalt meg og ikke gjennom egen observasjoner. 
Siden jeg bare studerer en side ved deres virkelighet anser jeg deres egne beskrivelser som 
relevant da de presenterer det som slik de bærer det med seg på den arenaen jeg observerer 
dem i. 
 
Jeg valgte å jobbe med mer induktiv holistisk metode enn deduktiv. Det vil si at jeg gjorde 
observasjoner først og dannet et teoretisk bilde ut fra dette etter hvert som feltarbeidet skred 
fram. Jeg hadde i utgangspunktet litt uklare problemstillinger. Jeg hadde mer tema eller 
problemområde jeg ville se nærmere på. Fordelen med denne metoden var at jeg ble fleksibel 
og åpen for alle typer observasjoner og hva som kunne vise seg å være nyttige data. Ulempen 
var at det ble ganske famlende og usikkert i begynnelsen, for jeg visste ikke hva jeg skulle ”se 
etter” eller hva som var viktig. Dessuten kan det være et problem å gjøre feltarbeid ”hjemme” 
pga av forforståelsen man da har for feltet og de man studerer. Dvs. at man allerede har en 
forståelse og oppfatning av hvordan ting er for man er på ”hjemmebane”, at man blir 
”hjemmeblind”. Man kan ha problemer med å oppfatte det som er unikt eller så kan ting 
framstå som så selvfølgelig at man ikke ser relevansen i den (Arnstberg 1989). For en av 
fordelene med å gjøre feltarbeid i et annet samfunn enn det man selv bor i og er oppvekst i, er 
at det er helt fremmed. Og det kan gjøre det lettere å se det unike (Arnstberg 1989, Hylland 
Eriksen 1994). En fordel med å gjøre feltarbeid hjemme er at man fortere kan oppnå et 
fellesskap med informantene språklig sett. Dermed kan man unngå oversetningsproblemet. 
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Man har også en felles forståelse av samfunnsstrukturene rundt seg. Det kan gjøre 
tolkningsarbeidet lettere. 
Min fordel var at jeg havnet litt mellom disse to, fordi jeg som nyinnflyttet til Uppsala ble helt 
ny i forhold til den settingen. Jeg valgte også å følge en gruppe jenter som tilhører en annen 
aldersgruppe enn min egen, hvis bakgrunn og oppvekst skiller seg ganske mye fra min egen. 
Dette har ført til, føler jeg selv, at jeg har klart å opprettholde den nødvendige avstanden 
mellom meg som person og feltet jeg har jobbet i, tilstrekkelig til at jeg har sett nettopp det 
unike og spesielle i deres tilværelse, eller den delen av livet deres som jeg hadde tilgang til.  
Det er også en av ulempene med å gjøre feltarbeid på ”hjemmebane” og i moderne, 
komplekse samfunn. Man har ikke tilgang til alle aspekter ved informantenes liv, 24 timer i 
døgnet. 
Navnet på bydelen jentene bor i eller kommer fra er fiktivt. Jeg har også valgt å skrive fiktive 
navn på jentene jeg observerte. Jeg vil også opplyse om at jeg har oversatt jentenes utsagn fra 
svensk til norsk. 
 
 
 
UTVIKLING AV EGEN ROLLE I FELTET 
I tillegg til valg av forskningsmetode må man finne ulike strategier for hvordan man kan 
tilnærme seg feltet som observatør. Man må finne ut hvilken rolle man skal ha under 
feltarbeidet. Det ble en ganske slitsom prosess for meg i begynnelsen av feltarbeidet. Jeg følte 
meg veldig bortkommen og fremmed i situasjonen. Jentene forventet seg først at jeg skulle 
styre alt da jeg var tilstede. De satt avventende i begynnelsen og ventet på at jeg skulle starte. 
Dette førte til at jeg tok en for aktiv rolle i begynnelsen. Jeg merket det etter en stund at de 
snakket om temaer de kanskje trodde var nyttig informasjon for meg. Da jeg merket dette ble 
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jeg tvunget å bytte taktikk, så jeg prøvde å innta en mer avventende, passiv rolle. Resultatet av 
det var at de begynte å spørre om jeg kjedet meg, og ble litt stresset for at de ikke leverte det 
de trodde jeg var ute etter. Jeg fortalte da at jeg bare ville være med dem. Det var helt opp til 
dem hva som skulle skje neste. De måtte ikke ta noen spesielle hensyn til meg. Jeg la merke 
til at de kanskje følte nærværet mitt, litt passivt, men interessert, som litt merkelig. Jeg tror 
alle sammen slappet mer av etter hvert som tiden gikk og vi møttes mer. Men det var pga 
disse situasjonene at jeg ikke ville bringe inn notatblokk eller båndopptaker som kunne 
vanskeliggjøre det hele og gjøre det enda mer unaturlig. 
 
 
 
ETISKE RETNINGSLINJER 
Jeg har fulgt Humanistisk – Samhällsvitenskapliga Forskningsråd forskningsetiske prinsipper 
fra 1990. De kan kort sammenfattes i fire punkter : 
• Informasjonskravet. Det går på at man må opplyse de berørte om studiens egentlige 
formål. 
• Godkjennelseskravet. Deltagerne i studie bestemmer selv om de vil være med, og de 
velger selv om de vil trekke seg ut og det på hvilket som helst tidspunkt under studiet. 
• Konfidensialitetskravet. Deltagerne har rett til full anonymitet, og evt informasjon om 
dem skal oppbevares på en sånn måte at ingen andre har tilgang til denne. 
• Brukskravet hvilket innebærer at innsamlet informasjon kun får brukes i 
forskningøyemed (Dahl og Smedler 1993). 
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DEMOGRAFISK OVERSIKT  
Uppsala er Sveriges fjerde største by med litt over 180 000 innbyggere hvorav ca 18% av 
disse har utenlandsk bakgrunn ( det innbefatter alle som er født utenlands eller som er født i 
Sverige med to foreldre som er født utenlands.) Av den totale befolkningen er det ca 5% 
ungdommer i alderen 16 – 19 år, og av disse har ca 21% av dem utenlandske bakgrunn 
(Statistikfunktionen 2005). 
 
Mitt feltarbeid utspant seg blant en jentegruppe på 16 år fra bydelen Aros – Stenby som har 
beliggenhet nord – øst i byen. 3% av Uppsalas befolkning bor her. Av disse er ca 6% 
ungdommer i alderen 16 –19 år, 25% av ungdommene i denne gruppen har utenlandsk 
bakgrunn. Totalt har ca 21% av bydelens befolkning utenlandsk bakgrunn. For å sammenligne 
har Gottsunda, en av Uppsalas mer innvandrertette områder, ca 47% med utenlandsk 
bakgrunn. Men både Aros – Stenby og Gottsunda kan sees på som ”delte” bydeler, hvor en 
del består av dyre villaer og den andre blokkleiligheter, så det kan være store forskjeller på de 
sosioøkonomiske forholdene innom befolkningen i de respektive bydelene. I villaområdet i 
Aros bor det veldig få innvandrere, mens i Stenby Gård, som ligger på andre siden av gata fra 
Aros bor det 36% innvandrere. Selve Stenby som jentene er fra har i gjennomsnitt ca 21% 
innvandrere. Bydelen i snitt ligger på 21% og litt over gjennomsnittet for hele Uppsala 
kommune som ligger på 18% totalt.  
Aros – Nyby er et veldig blandet område med både villaer, innskuddsleiligheter og 
leieleiligheter. Jentene jeg har vært sammen med kommer fra et område som består av 
innskuddleiligheter. De kommer fra familier der både mamma og pappa jobber, og de 
sosioøkonomiske forholdene ( jeg tenker da på foreldrenes utdanningsnivå, boligforhold,  
økonomisk standard ol.) er relativt like for jentenes familier.  
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Denne beskrivelsen viser at bydelen Aros – Stenby er en bydel hvor den totale befolkningen 
med utenlandsk bakgrunn ligger litt over gjennomsnittet i forhold til kommunenivået (ibid.). 
 
 
 
PRESENTASJON AV JENTENE 
Jeg vil i dette avsnittet presenterer jentene og forsøke å beskrive hverdagslivet deres. 
Beskrivelsen av dem er i hovedsak bygd på hvordan de har presentert seg for meg og 
beskrevet familieforhold og hverdagslivet forøvrig. Det er komplimentert av mine egne 
observasjoner og ytterligere informasjon som jeg har fått av informantene mine. Det er viktig 
å nevne at denne informasjonen har kommet uoppfordret fra dem, som deler av samtaler jeg 
har hatt med dem. I tillegg vil det komme fram mer om jentenes personlighet gjennom 
oppgaven som kanskje ikke kommer fram her. Men dette er bare for at leseren skal få et bilde 
av hvem de er og hvordan deres sosiale og kulturelle virkelighet ser ut, og hva som er 
rammeverket for deres handlinger.  
 
 
SARA 
Sara er 16 år, blir 17 i løpet av feltarbeidet. Hun er etnisk svensk. Hun bor i en tre – roms 
leilighet med sin mor i Stenby. Moren har ikke fast jobb, men hun tar en del kortere oppdrag 
gjennom et vikarbyrå. Faren er håndverker. Foreldrene er skilte. Faren bor i en annen bydel i 
Uppsala med ny samboer og et felles barn samt Saras storebror. Sara er ikke så ofte på besøk 
hos faren. Hun sier hun har et nært forhold til moren. 
Sara er en rolig jente og ikke den som prater mest. Men hun virker sikker på seg selv og 
omgivelsene sine. Hun sier alltid det hun mener og står for det. 
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Saras kjæreste, Danny, er fra Iran og er to år eldre enn henne. Han hadde under tiden for 
feltarbeidet egen leilighet på et leilighetshotell fordi familiens hus renoveres etter vannskader. 
Familien har derfor blitt innlosjert på ulike steder under dette arbeidet. Sara bor sammen med 
ham i denne perioden. Han går datalinje på en annen skole enn Sara. Han trener mye, tar 
dopingpreparat, som i følge Sara og ham er veldig vanlig blant spesielt innvandrergutter i 
hans alder. Sara har ingen betenkeligheter med dette for hun sier at han har ”lest alt” om det 
og vet hvordan de skal taes uten at det utgjør noe fare for kroppen verken fysisk og psykisk. 
Han kjøper og selger litt cannabis til venner og bekjente for å spe på inntektene. Jeg spør Sara 
om hun eller venninnene tar noe stoff, men hun sier at de har ”vokst i fra” den sortens 
utprøvninger. Sara sier at hun og vennene drikker litt noen ganger. Sara tror at hun og 
venninnene hennes drikker mindre og mer sjelden enn mange av hennes jevngamle 
skolekamerater. Hun sier at hun tror de ”helsvenske” vennegjengene drikker mer og oftere 
enn de som er blandet innvandrere og svensker. 
Sara går om første året på videregående da hun hadde for mye fravær året før. Sara sier at 
moren ikke er så negativt innstilt på at hun har iransk kjæreste eller utenlandske venner som 
det faren er. Men Sara tror at dette kan være for at moren vet hvem kjæresten og alle 
venninnene er, og det gjør ikke faren, derfor er det lettere å ha en negativ innstilling til dem. 
Hun jobber ekstra på Citrus, som er et innendørs lekeland for barn.  
 
 
NOOR 
Noor er 16 år. Hun er en av Saras nærmeste venninner. Noor bor med moren, faren og to 
brødre i Stenby Gård. Familien er muslimer fra Iran. Noor forteller at hun opplever foreldrene 
som positivt innstilte til det svenske samfunnet. Begge foreldrene snakker svensk. Moren 
jobber som hjelpepleier på et alder – og sykehjem og faren er bussjåfør. Noor sier at moren 
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helst vil snakke svensk hjemme. Noor forteller at hun har en veldig nære og god relasjon med 
moren, og at Noor kan fortelle henne nesten alt som foregår i livet hennes. Noor forteller at 
hun har løyet stort et par ganger for å slippe å komme hjem, men hun fikk så dårlig 
samvittighet at det ikke er noe hun ønsker å gjøre igjen.  
Hun er en prateglad jente, tøff holdning og adferd, og et tøft språk. Noor er veldig sprudlende 
og humoristisk. Hun går på en Helse – og sosiallinje på videregående, men ikke på samme 
skole som Sara. Hun jobber ekstra på en restaurant familien eier.   
 
 
HANNA 
Hanna er 16 år. Hun bor i villa i Rällinge med mamma og pappa og tre brødre. Hun er halvt 
tjekkisk, halvt iransk. Moren er lærer og faren er ingeniør. 
Hanna sier at hun har et nært forhold til moren og kjenner seg ikke så nære i forhold til faren. 
Hanna går på samme Helse – og Sociallinje som Noor. Hanna virker ha en seriøs innstilling til 
skolen, og hun har et klart ønske om å studere videre etter videregående. Hun vil utdanne seg 
til apotektekniker. 
Hanna er kjæreste med en to år eldre gutt som bor i en naboby 10 mil nord for Uppsala. 
Hanna er på besøk til han to – tre ganger i måneden. 
Jeg trodde først hun var eldre enn de andre. Hun ser eldre ut enn venninnene sine og hun er 
roligere og mer behersket. Hanna tar ofte på seg en ”mamma” – rolle overfor venninnene og 
har ofte litt ”kontroll” om de oppfører seg bra. Hun kan hysje ned Noor når hun opplever 
henne for høylytt og tøff i språket, eller kan sette Jasmine på plass for at hun har lagt an på 
kjæresten til en annen. Hanna er den modne i gjengen som er litt voksnere enn resten. 
Hanna jobber ekstra som telefonintervjuer i tillegg til skolen. 
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JASMINE 
Jasmine har flyttet med familien sin fra Stenby til et rekkehus i Bollinge, som ligger ca en mil 
utenfor Uppsala. Jasmine kommer fra Stenby Gård, og er barndomsvenn med Sara og de 
andre jentene. Dette vennskapet har bestått til tross for at hun har flyttet fra området. De 
danser blant annet sammen på Fritidsgården hver helg. 
Jasmine går en økonomilinje på videregående. Hun ville egentlig gå en frisørlinje, men hun 
kom ikke inn. Hennes tvillingbror søkte også, kom heller ikke inn. Storsøsteren er frisør. Og 
det kommer stadig frem at Jasmine ser opp til henne. Jasmines familie er fra Libanon og er 
kristne. Jasmine kom til Sverige med familien sin da hun var tre år. Hun har senere vært i 
Libanon en gang sammen med moren og to søsken.  
Moren jobber på aldershjem og faren jobber for et byggfirma. De har gått svenskkurs og kan 
svensk ganske bra. Jasmine sier at de kan mange vanskelige ord som hun ikke kan, men 
hennes språk er mye mer flytende. Jasmine sier at hun tror eldre folk har vanskelig for å lære 
språk.  
Jasmine er en glad og åpen jente som prater mye. Hun er ofte den som vet hva som skjer i 
helgene, om det er fester, hvor de er og hvem som kommer å være der. 
 
 
HEVI OG SHILAN 
Hevi og Shilan er søstrer med bare et år i mellom. De er som nesten alltid sammen når jeg 
møter dem. De bor i en tre – roms leilighet sammen med foreldrene i Stenby. De er kurdere 
og muslimer. Faren har en kiosk i en annen bydel der moren hjelper til en gang i mellom. 
Faren snakker svensk, moren snakker ikke så bra, men hun går på svenskkurs. Hevi og Shilan 
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kom til Sverige når de var tre og fire år gamle. De har stor respekt for faren som er veldig 
streng.  
Hevi er eldst, 17 år, hun går på en allmenn linje på videregående. Shilan er 16 år, hun går på 
grafisk designlinje på skolen. Shilan er ivrig på skolen, hun har til og med gjort lekser under 
helgen på Fritidsgården.  
Hevi har en afgahnsk kjæreste som er to år eldre, og som hun holder hemmelig for foreldrene. 
Begge jentene er sprudlende, energiske jenter med glimt i øyet og mye humor. 
Både Hevi og Shilan jobber litt ekstra i farens kiosk. Hevi jobber i tillegg ekstra som 
telefonselger på samme sted som Hanna. 
 
 
MALIN 
Malin er den jeg vet minst om. Hun har ikke vært så lett å komme i kontakt med, har dratt seg 
litt unna. Hun har stort sett vært med sammen med flere andre når jeg har møtt dem. 
Malin er 16 år, bor sammen med mamma i Stenby. Foreldrene er skilte, pappa bor i 
Stockholm. Hun er etnisk svensk. Hun går en allmennlinje på samme skole som Hevi, men 
årstrinnet etter. Malin har tidligere hatt et ”lengre” forhold til en iransk gutt, men hun er singel 
nå. 
Malin oppleves som den som gjør minst ut av seg av alle jentene. Men det virker ikke på meg 
som hun har dårligere selvtillit, hun sier bare ikke så mye. 
 
 
Disse jentene er barndomsvenner som har bodd i samme område og gått på samme skole 
under oppveksten. Det er først nå etter de har begynt på videregående at de går på ulike skoler 
og linjer. Men de holder fortsatt sammen etter skoletid, i helger og i ferier. I tillegg har de 
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mange andre venner som de møter daglig, men de tilhører på en måte en mer perifer 
vennegjeng, og ikke alle er felles venner av alle. Men jeg møter flere av dem under 
feltarbeidet mitt. Det er ikke ofte det bare er disse jentene sammen, men de er en bestående 
gruppe.  
 
 
 
HVERDAGSLIVETS ULIKE ARENAER 
Som jeg nevnte tidligere er det i et komplekst samfunn vanskelig å følge en gruppe mennesker 
døgnet rundt. Man er tvunget å velge ut bestemte arenaer å observere ut fra. Nettverkene rundt 
jentene er mange og omfattende. De sier selv at de omgås mange flere etter at de startet på 
videregående. De var mer sammen tidligere da de gikk i samme klasse. Da gikk de sammen til 
og fra skolen, og var sammen både i skoletiden og på fritiden da de hadde mange av de 
samme fritidsinteressene. Nå når de går på ulike skoler har de fått mange nye 
klassekammerater. Men gruppen holder sammen til tross for mange nye påvirkninger. Det kan 
kanskje være for at de representerer noe trygt og stabilt for hverandre.  
 
CAFÈ 
I skoletiden omgås de sine egne klassevenner. De møtes ofte på cafe etter skolen. Da kommer 
som regel hver jente med sine klassevenninner, så møter de bestevenninnene sine som også er 
der med sine klassevenninner. Ofte sitter de på ulike bord og snakker om skoledagen som har 
vært. Når dette temaet er ferdigsnakket setter ofte bestevenninnene seg sammen. De samles 
alltid rundt et bord. En interessant observasjon er at mens de sitter ved ulike bord følger de 
ofte med på hva som foregår på de andre bordene der bestevenninnene sitter og hva det blir 
snakket om der, og de kommenterer litt innimellom.  
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Etter cafebesøket drar de som regel hjem til hver sitt. Det er spesielt jentene med utenlandsk 
bakgrunn som alltid drar hjem til familien for å spise middag. Mødrene ringer ofte under 
cafetiden på jentenes mobiltelefoner for å høre når de kommer hjem. Sara og Malin drar som 
regel heller hjem til kjærestene sine enn til foreldrene. 
 
FRITIDSGÅRDEN 
Fritidsgården er en viktig arena på helgene. Det er et stort lokale som ligger midt i Stenby. 
Lokalet består av en gymsal, et oppholdstrom med to sofaer og et salongbord, diverse 
bordspill samt biljard, airhockey og stereoanlegg. I tillegg finns det et kjøkken og to små 
garderober med dusj. 
Det er ingen voksne tilstede på helgene. Fritidsgården eies av kommunen og ungdommene har 
fått deres tillatelse til å drive plassen på eget ansvar med egen nøkkel og avtale om at det skal 
være rolige og ordentlige omstendigheter så lenge de er der. Vaktmesteren kommer hver 
mandagsmorgen og ser at alt ser ok ut etter helgen. Det er guttene som har hovedansvar, men 
alle hjelper til da det er i alles interesse at de får styre dette selv. Alle er ivrige på å etterholde 
reglene da de er redde for å miste denne tilgangen.  
I Fritidsgården står dansen i fokus. Der møtes jentene og er sammen hver lørdag og søndag. 
De møtes tidlig på ettermiddagen og er der til sent på kvelden.  
På Fritidsgården er det tre ungdomsgrupper som møtes. Det er en guttegruppe og to 
jentegrupper. Guttegruppen består av 8 –9 gutter i alderen 18 – 20 år. Så de er litt eldre enn 
jentene. Alle guttene er av utenlandsk bakgrunn. Leo er gruppens ” leder ”. Han er fra Bolivia. 
I tillegg er det Sami som er fra Afghanistan, Gürkan som er tyrkisk kurder, Babak, Reza og 
Saman er fra Iran, Maran fra Irak og Zarek fra Armenia. Disse guttene er der fast. I tillegg 
kommer det venner på besøk en gang i mellom. Det virker som om flere av guttene synes det 
er pinlig å danse foran så mange jenter. Guttene danser ofte først mens jentene ser på. Når de 
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tar en pause er det jentenes tur. Jentegruppene er delt opp etter avansert – eller 
nybegynnergruppe. Den gruppen jeg har følgt er den siste gruppen. Jentene i den avanserte 
gruppa har danset litt lengre enn de andre. De har fått i oppdrag av Leo å lære opp 
nybegynnergruppa. 
Den avanserte jentegruppa består av fire jenter. Nina er 18 år, og er denne gruppas ” leder ”. 
Danielle, Sara og Linda er 16 år. Danielle og Linda er fra Sverige, de to andre har utenlandsk 
bakgrunn. Sara, Noor, Hanna, Malin, Jasmine, Hevi og Shilan er nybegynnegruppa. 
Noen ganger dukker det opp en forelder for å se hva ungdommene deres holder på med. Og 
da skjemmes guttene litt. De andre guttene sparer ikke på ironiske kommentarer til gutten som 
fikk besøk av en forelder. Jeg antar at de kommer for at de er urolige for hva de gjør, for det 
er veldig mye i media om unge innvandrergutter som begår kriminelle handlinger, og at 
foreldrene ikke følger opp dem tilstrekklig. Ingen av jentenes foreldre kommer på besøk. 
 
I tillegg til å ha hovedansvar for Fritidsgården har også guttene det ytterste ansvaret for 
ungdommenes dans og koreografi som skal innøves da de alle skal opptre sammen som en 
dansegruppe på en koreografikonkurranse i sør – Sverige i mars 2005. 
 
Sara er veldig ivrig på å formidle til meg at de egentlig er ordentlige ungdommer som viser 
ansvar for sine handlinger, selv om de kanskje ikke er mønsterelever på skolen. De har 
ansvaret for Fritidsgården selv, alle har ekstrajobber. De fester en gang i mellom på helgene, 
men de mener selv at det ikke er så mye som mange andre. 
 
Jentene beveger seg mellom mange ulike arenaer og møter forskjellige mennesker i løpet av 
dagen og uka. Det er hjemme, på skolen, på jobb, hos kjæresten, på cafe, på gata og i 
Fritidsgården. Jeg har følgt gruppa etter skoletid der det har føltes naturlig for meg å omgås 
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med dem, og det har vært spesielt på Fritidsgården, men også når de har gått i byen og vært på 
cafe. Informasjon om for eksempel familieforhold har jeg fått fortalt av jentene selv. Det blir 
da deres egen opplevelse, oppfattning og tolkning av tilværelsen som kommer fram. Men jeg 
anser dette som brukbar data da jeg er ute etter å få et bilde av hvordan de opplever sin egen 
hverdag. 
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KAPITTEL 2 :  
 
RELEVANTE BEGREPER OG TEORIER 
 
 
ETNISITET 
Det er to typer etnisitetstudier som har vært aktuelle i antropologisk og etnologisk arbeid i 
Norden. Det første er studier på urbefolkning. Når antropologien rettet interessen mot Norden 
som region, så var det i første hånd studier på samer som mange konsentrerte seg om. En av 
grunnene til det kan være at det er et klart skille mellom ”oss” og ”dem”, så antropologene 
kunne jobbe etter samme prinsipp om ”fremmedhet” som tidligere. Den andre typen 
etnisitetstudier som kom litt senere var migrasjonsstudier, hvor man har sett på hvordan ulike 
bølger av arbeidsinnvandrere og flyktninger har tilpasset seg samfunnet i sitt nye hjemland. 
 
Man kan fra alle studier på området spesielt trekke fram tre ulike hovedtema som det har blitt 
forsket mye rundt :  
- Aspekter ved diskriminering og diskvalifisering fra vertsbefolkningens side. 
- Strategier for opprettholdelse av gruppeidentitet. 
- Forhold mellom innvandrernes og vertslandets kultur (Hylland Eriksen 1994). 
 
Harald Eidheim (1970) har i ”When ethnic identity is a social stigma” sett på etniske 
relasjoner mellom samer og nordmenn på Finmarkkysten, og er et eksempel på majoritet – vs. 
minoritetsstudie. Han viser hvordan individenes etniske bakgrunn kan komme til utrykk på 
ulike måter avhengig av hvilken situasjon man er i, hvordan situasjonen er definert. Han viser 
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at etnisitet ikke er noe fast og statisk, men noe som er situasjonelt og mer som aspekt ved 
sosiale prosesser (Eidheim 1970). 
Eidheim beskriver hvordan interaksjonen mellom aktørene i samfunnet foregår i tre ulike 
sfærer. Den ene sfæren er en offentlig sfære hvor norsk er den dominerende kulturen og 
språket som f eks på butikken eller på hurtigruten. I denne sfæren finner interaksjon på tvers 
av de etniske gruppene rom, men sfæren  er i hovedsak definert i norsk kulturs favør. Den 
andre sfæren er en lukket samisk sfære. Her er det den samiske kulturen og språket som 
gjelder. Her blir ofte samiskhet overkommunisert overfor hverandre. Den siste sfæren er en 
lukket norsk sfære. De ulike sfærene har ulike kulturelle koder som man må beherske. 
Aktørene identifiserer hverandre ut fra hvordan de utspiller sine roller i den offentlige sfæren, 
for det er her interaksjonen mellom gruppene finner sted. I denne sfæren blir den samiske 
identiteten underkommunisert fordi den blir ansett som noe negativt, den er for mange som en 
stigmatiserende merkelapp. Mange nordmenn så ” ned på ” samer på 60 – tallet, de ble ansett 
som kulturelt underordnede, og deres etnisk identitet ble underkommunisert i det offentlige 
rom. Språket ble også her ansett som en viktig del av beherskelsen av denne arenaen. Men å 
beherske et annet språk enn sitt eget morsmål til fulle er veldig vanskelig for mange, man vil 
nesten alltid høre en brytning (ibid). 
I dag er dette bildet med samer som føler seg stigmatisert pga sin kulturelle bakgrunn noe mer 
nyansert. Det finnes fortsatt mange som føler det sånn, men nyere studier, bla et som Thomas 
Hylland Eriksen referer til av Georg Henriksen fra 1992, som viser at samisk identitet ofte 
faktisk blir overkommunisert i offentlige sammenhenger. Det er en bakgrunn mange er stolte 
over og vil vise offentlig (Hylland Eriksen 1994). Man kan f eks se på hvordan Norge valgte å 
presentere landet for resten av verden under Lillehammer OL i 1994, der ble samene trukket 
fram som en urbefolkning som nordmenn var stolte av å ha som medborgere. 
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Vike (1993) referer til Knut Ordners ”Finner og terfinner. Etniske prosesser i det nordlige 
Fenno-Skandinavia” fra 1990, der Ordner hevder at den samiske kulturelle identitet og 
livsform slik den framstår i dag er et resultat av historiske prosesser. Han har sett hvordan det 
økologiske og det økonomiske livsgrunnlaget har forandret seg gjennom tidene, og hvilken 
betydning dette har hatt for den sosiale organiseringen av samene. Både Eidheim og Ordner 
har i tillegg gjort studier utover 90 – tallet på samer hvor de viser den videre utviklingen av 
den samiske identiteten innenfor en større og mer omfattende global kontekst, og beskriver 
utviklingen som har skjedd innenfor deres eget samfunn, og relasjonene samer i mellom. 
Ordner mener at forskjellene mellom samene øker fordi en elite i samfunnet ”skaper” en 
offentlig, samisk identitet som ikke alle føler at de kan identifisere seg med. Men det hersker 
uenighet blant antropologene når det gjelder dette punktet (Vike 1993). Men det virker som 
om identitetsspørsmålet etter hvert har blitt et viktig tema verden over, man vil vite hvor man 
kommer fra. Mange er stolte over sin kulturelle arv og vil gjerne vise det for andre. 
 
 
 
MIGRASJONSSTUDIER 
Etnisitet har det vært forsket mye på innenfor migrasjonsstudier. Et tidlig arbeid innenfor 
dette temaet er Arnstberg og Ehns migrasjonsstudie i Sverige på 70 – tallet. 
”Etniske minoriteter i Sverige förr och nu” (1980). De beskriver ulikheten mellom ”oss” og 
”dem” gjennom historien, og alle de ulike bølgene av ”fremmede” som har kommet til 
Sverige, og hvordan de har tilpasset seg det svenske samfunnet. De starter med å beskrive 
situasjonen som oppsto da finnene kom som svedjebrukere på slutten av 1500 – tallet, deretter 
Vallornene fra Belgia litt senere, osv. fram til innvandringsbølger i mer moderne tid.  Det de 
beskriver er at alle innvandrere gjennom tidene har funnet sine egne økonomiske nisjer i det 
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svenske arbeidsmarkedet. De beskriver blant annet hvordan situasjonen til fire ulike grupper 
av sydeuropeere har forholdt seg ulikt i forhold til tilpasning som minoritetsgrupper i et nytt 
land. De beskriver videre hvordan ulike grader av kontakt med svensker har påvirket hvilke 
kulturelle motsetninger mellom innvandrere og svensker som er relevante. En del av 
innvandrerne lærte seg så mye av det svenske språket og kulturen at de kunne passere som 
svensker både i henhold til språk og offentlig etikett. Mens de fleste andre kun lærte seg det 
som ble ansett som høyst nødvendig for å nå sitt mål som var høy materiell levestandard. De 
hevder at etnisitet ikke er en mer sentral faktor når det gjelder skillet mellom ”oss” og  
”dem” enn andre faktorer som spiller inn i samspillet mellom gruppene. De mener at plass i 
produksjonsprosessen, det nye hjemstedets struktur og organisasjon samt erfaring fra jobb og 
omgang med andre fra hjemlandet er vel så viktig når det gjelder hvordan det sosiale og 
materielle livet utspiller seg for den enkelte i sitt nye hjemland (Arnstberg og Ehn 1980). 
Ehn (1981) beskriver hvordan konflikt blir unngått mellom fabrikkarbeidere med ulik 
kulturell bakgrunn og ulike utdannelse. Han hevder at det er mye på grunn av fravær av stress 
og konkurranse mellom personalet, bedriftens myke ledelse og i tillegg stor gjennomlufting av 
personal, så alle relasjoner arbeiderne imellom blir relativt kortvarige som gjør at det ikke 
oppstår store konflikter mellom dem. Arbeidernes etniske bakgrunn blir på jobben 
underkommunisert. Kvinnene på fabrikken trekker f eks fram erfaringer som kvinne og mor 
som mer viktige i forhold til hverandre enn etnisk bakgrunn. 
 
Begrepet etnisitet blir vanligvis brukt for å beskrive en minoritetsgruppe med spesielle 
kulturelle særtrekk (Hylland Eriksen 1994), altså som en merkelapp på ”de andre” i 
motsetning til ”oss”. Men i antropologien kan begrepet brukes på både minoritets – såvel som 
majoritetsbefolkning, og betydningen av etnisitet blir dermed om kontakt og samhandling 
mellom ulike grupper (ibid.). Når det gjelder Barths perspektiv på etnisitet, så legger han vekt 
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på prosesser og samhandlingsaspektet. Barth fokuserer på grensene mellom ulike etniske 
grupper, og mener at de har stor betydning. For ved å se på dette så blir fokuset også rettet 
mot de sosiale prosessene (Barth 1970). Dermed blir etnisitet ”et aspekt ved en relasjon, og 
ikke en egenskap ved en person eller gruppe” (Hylland Eriksen 1994:313). Både Barth og 
Hylland Eriksen mener det er viktigere å fokusere på relasjoner enn det kulturelle innholdet 
(Barth 1970, Hylland Eriksen 1998). Det prosessuelle er viktig, og dette fører til at de etniske 
grensene begrenser samhandling mellom folk. Det blir et klart skille mellom ”oss” og ”dem”. 
Barth mener at man kan definere individers etniske identitet ved å se på samhandlingen 
mellom aktørene i ulike etniske grupper. Barth ser en etnisk gruppe som en kompleks og 
sammensatt organisasjon av menneskelig adferd og sosiale relasjoner mellom individene. 
Medlemskap i en felles etnisk gruppe innebærer ofte at medlemmene deler felles oppfatninger 
om verden rundt seg. Det betyr at en gjerne deler kriterier for sanksjoner og bedømmelse for 
hverandres handlinger. Dermed utvikles klare oppfatninger av skille mellom ”oss” og ”dem”. 
Man har ulike verdier, og disse verdiene er det som for Barth påvirker og avgjør hvordan 
individet velger å handle. Dette medfører at man får en begrensning for samhandlingen 
mellom ulike etniske grupper. Og de etniske grensene kan bare opprettholdes dersom 
gruppene fortsetter å utvise en vesentlig forskjellig adferd fra hverandre.  
Dersom man fokuserer på at etnisitet er en gruppe som deler felles kulturelle kategorier, som 
for eks. historie, religion, språk og lignende, så blir etnistet noe en gruppe har uavhengig av 
andre grupper. Barth mener altså at det er grensene mellom grupper som gjør etnisitet 
relevant, det er ikke noe som kan sees på som en isolert egenskap hos en gruppe uavhengig av 
andre grupper (Barth 1970). 
Disse grensemarkeringene det er snakk om finner først og fremst sted mot naboer som føres 
sammen i et omsluttende storsamfunn. De etniske relasjonene og grensene dreier seg altså 
ikke primært om de fjerne fremmede, men om de nære og spesifikke ”andre”. Man stiller seg 
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spørsmålet om på hvilken måte ”vi” er annerledes enn ”de andre”. Så det er altså ikke snakk 
om en ensidig konstruksjon av alle ”de andre”. Det kommer an på hvem man snakker om. 
Men han legger vekt på at gruppene må være komplementære, ellers er ikke grunnlaget for 
organisasjon basert på etniske grupper der. Det vil ikke skje noen interaksjon mellom de ulike 
aktørene uten referanse til den etniske identiteten. Det må være visse mekanismer tilstede for 
at samhandling mellom dem kan være mulig. Dersom det er komplementaritet mellom 
gruppene så kan dette skape en gjensidig avhengighet, eller en slags symbiose, hvor de ulike 
gruppene må ha respekt for hverandres kulturelle innhold. 
Barth ønsker å vise samfunnets dynamiske karakter og forklare hvordan endring skjer i 
samfunn. Og den minste byggesteinen for hans modell er samhandlingen mellom aktørene. 
Og nettopp aktørene er det viktigste utgangspunktet hans for studier, analyser og tolkninger 
av samfunn. For å forklare hvordan endring skjer, mener Barth at det er viktig å se på 
prosessene som gjør at de finner sted. Her spiller entreprenøren en viktig rolle. Deres 
lederskap og nytenkende virksomhet kan være en påvirkningskraft for systemet. De kan for 
eksempel legge vekt på andre etniske faktorer som før ikke har blitt regnet som relevant og 
dermed påvirke aktørenes oppfatninger og holdninger til å ta en ny retning. Dette kan igjen 
påvirke samhandlingsmønsteret som igjen påvirker den etniske gruppens form og mønster. 
Slik kan Barth få fram det dynamiske i modellen når han tar den i bruk i sine analyser av 
etnisitet.  
Og man kan ikke forstå samhandlingsmønstrene før man har analysert disse prosessene 
(ibid.). 
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KULTUR 
Begrepet kultur er et av antropolgiens mest sentrale og mest diskuterte begreper, og det finnes 
et antall ulike definisjoner av det. Thomas Hylland Eriksen oppgir bla. disse to definisjonene 
av kultur : 
 
”de ferdigheter, oppfatninger og væremåter personer har tilegnet seg som medlemmer av 
samfunn”  (Hylland Eriksen 1994: 21). 
 
”det omskiftelige meningsfellesskapet som gang på gang etableres og forandres når 
mennesker gjør noe sammen” (ibid.: 21). 
 
Jeg anser begge begrepene som anvendelige i min oppgave. Det kan virke merkelig at man 
ikke har kommet fram til en enighet om en fruktbar definisjon av et begrep som brukes i så 
vidt omfang som kultur - begrepet. Men mangelen på nettopp det kan kanskje være grunnen 
til at det brukes i den utstrekning det gjør, og med så ulikt innhold. Thomas Hylland Eriksen 
mener at noen av årsakene til at begrepene kultur, etnisitet og identitet har blitt mer 
problematisk å bruke som analytiske verktøy er for at de i større utstrekning enn tidligere blir 
brukt i politiske diskusjoner og i diskusjoner generelt over hele verden, og derfor har fått ulik 
betydning for alle da folk tolker begrepene på ulike måter og dermed impliserer dem på ulike 
måter i diskusjonene (Hylland Eriksen 1998). 
 
Ulf Hannerz (1983) er mener også at kulturbegrepet etter hvert har blitt mer vanskelig å bruke 
som analytisk verktøy fordi det blir for diffust og vanskelig å avgrense. Han foreslå følgende 
definisjon: ”Kulturen blir dermed ett gemensamt medvetande, som människor gör tillgängligt 
genom att på olika sätt kommunicera med varandra ” (ibid: 15. ). 
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Unni Wikan sier i ”Mot en ny norsk underklasse” (1995) at flere forskere er inne på tanken å 
avskaffe begrepet da det ikke lenger oppfyller sin rolle som fruktbart begrep som skal øke 
mellommenneskelig forståelse og som brobygger mellom folk. Begrepet blir i dag mer brukt 
som et verktøy som brukes for å fremme spesielle interesser, og virker mot sin hensikt, mer 
som barriereoppbyggende. Forskjellene mellom folk blir opprettholdt med kultur – begrepets 
hjelp. Wikan mener at begrepet ofte fungerer rasistisk, uten att det nødvendigvis er bevisst, 
både fra nordmenns og innvandreres side. Man har en tendens å bruke kulturbegrepet som 
forklaringsmodell for hvorfor folk handler som de gjør, noe som er annerledes enn det man er 
vant med. På denne måten gjør man folk til et produkt av kulturen, og ikke til tenkende, 
ansvarlige mennesker. Hennes påstand er at man behandler nordmenn som individer med ulik 
karakter og med evne og vilje til å tenke selv, mens innvandrere ofte betraktes som produkt av 
sin kultur (Wikan 1995: 18). 
Jeg vil prøve å ha dette i bakhodet når jeg bruker begrepet senere i oppgaven, så jeg ikke går i 
den fella at jeg bruker ”kultur” som en forklaringsmodell som beskriver ”de andre”. Wikan 
mener også at det ikke bare er nordmenn som bruker begrepet for å forklare forskjellene 
mellom ”oss” og ”dem”, men det er mange innvandrere selv som gjemmer seg bak begrepet, 
og som hevder at det er legitimt å handle sånn og sånn fordi det er deres kultur (ibid.). 
Noen forskere mener altså at begrepet har mistet mye av sitt opprinnelige innhold og derfor 
kanskje burde avskaffes, og at man må finne andre måter å forklare det på. Andre mener at 
når det allerede eksisterer, så går det ikke å bare ”gi det på båten”, men man kan gi det et nytt 
meningsinnhold, slik at det igjen kan brukes som et fruktbart begrep innen faget. Wikan 
mener at om man har gjensidig respekt for hverandre, og ikke anser noen som produkt av 
kultur, men som tenkende, ansvarlige mennesker, så har man kommet litt på vei. Man må, 
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som hun sier, bruke begrepet med ”vett og forstand”, hvis ikke kan begrepet ”kultur” 
misbrukes. Hun sier videre at det er virkelige mennesker som møtes, ikke kulturer. Ordet  
”kulturmøter” får da begrepet ”kultur” å framstå som noe statisk (ibid.). 
 
Fredrik Barth (1994) synes det er ”instruktivt” å bruke termen ”strømmer” av kulturelle 
tradisjoner i sine analyser av kulturell pluralisme i Midtøsten. ”(...) der hver strøm dannet et 
empirisk knippe av bestemte elementer i syndromer som tenderte til å vedvare over tid, (...)” 
(Barth 1994: 116). Disse strømmene er ikke nødvendigvis av lik art og ”med samme 
grunnleggende dynamikk – de kan konstitueres og reproduseres på forskjellige måter. 
Hovedkriteriet er at slike tradisjoner viser en grad av koherens over tid, og forblir 
gjenkjennelige i forskjellige kontekster av sameksistens med andre strømmer i ulike 
lokalsamfunn og regioner” (ibid: 117). 
Dette vil igjen si at ungdommenes ulike opphavskulturer kan sees på som ulike strømmer som 
de, og andre rundt dem forholder seg til (Vestel 1995).  
 
Debatten rundt kultur – begrepet og innholdet av det er en av de heteste debattene innen faget 
antropologi.  
I denne teksten definerer jeg begrepet som både de ferdigheter og kunnskaper man allerede 
innehar, og i tillegg er det viktig at det kommer fram at det ikke er et statisk begrep, eller som 
Wikan sier det, at folk blir plasserte og ”låste” i en bås. Det er noe foranderlig, ikke en ting 
man har, et stempel. Jeg kommer til å bruke begrepet kultur for å beskrive bla bakgrunnen til 
jentene og hva de bringer med seg av verdier, holdninger, kunnskaper og erfaringer inn i ulike 
situasjoner. Men disse faktorene er i stadig forandring, og som jeg vil vise ved hjelp av empiri 
senere, at de skaper noe felles som innebærer at kultur for dem får et nytt innhold. 
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RELEVANTE TEORIER OG PERSPEKTIVER 
For å kunne snakke om flerkulturellhet i Sverige må man først forsøke å få grep om hva 
svenskhet er. Flerkulturell - begrepet blir i denne sammenheng svensker med helsvensk 
bakgrunn og innvandrere, som er svenske statsborgere, men har utenlandsk bakgrunn.  
 
Karl – Olov Arnstberg diskuterer i ”Svenskhet – Den Kulturförnekande Kulturen” (1989), hva 
svenskhet er og hvordan svenskene utøver sin kultur. Han hevder at svenskene selv kjenner 
sin egen kultur dårlig, men at han allikevel er en aktiv utøver av den fordi han er født inn i 
den. Dette er fordi han kjenner ”grammatikken” i sin egen kultur, dvs. hva den egentlig 
innebærer. Han hevder at det er denne ”grammatikken” som generer og skaper likhet mellom 
samfunnsaktørene. Problemet blir ofte at svenskene ikke klarer å formidle hva  
”grammatikken” er for sine nye landsmenn, fordi det er noe de tar for gitt. Det er det han 
mener med at de selv har liten kjennskap til sin egen kultur. Dette fører til at mange 
innvandrere får problemer med å få innpass i det svenske samfunnet. ”Grammatikken”, er i 
følge Arnstberg, beherskelse av det allmenne moderne samfunnet, der prinsipper om likhet 
mellom aktørene inngår, og spesielt det svenske, som er den medfødte kulturen, kulturarven 
(Arnstberg 1989).  
Men denne ”grammatikken” kan kanskje med den nye generasjonen forandres. Mange barn 
vokser i dag opp i områder der det bor mennesker med mange ulike kulturelle og etniske 
bakgrunner, og er derfor mer vant å omgås folk med ikke-svensk bakgrunn fra tidlig alder av. 
Derfor kan omgjenget mellom de ulike menneskene bli mer naturlig enn for de som ikke har 
vokst opp på samme måte og som en følge av det kan ha et syn på innvandrere som noe 
fremmed, eksotisk og annerledes.  
Ingela Olsson (2003) beskriver samfunnets ytre rammeverk som et skall. Her finner man alle 
ytre tegn på kulturen som feks samfunnsnormene som sier noe om hvordan folk skal oppføre 
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seg på bussholdeplassen, hvordan man spiser, språk, matvaner, tradisjoner og klær . Innenfor 
skallet ligger kjernen. Her er et samfunns indre normer og regler som feks moral, hva som er 
rett og galt osv. Hun mener at om det skjer en kulturkollisjon så er det på kjernenivå, og ikke i 
skallet. Mange svensker er feks åpen for å lære nye språk, spise fremmed mat ol. men har feks 
ikke så lett å ta til seg og forstå andre holdninger og vurderingssystem, som feks 
tvangsekteskap, tildekking av hår og omskjæring. Det blir i Sverige ansett som 
kvinneundertrykkende. I Sverige etterstreber man veldig likestilthet mellom kjønnene, mens i 
mange andre kulturer ser man på kjønnsrollene som noe som skal være mer 
komplimenterende i forhold til hverandre. Men Olsson mener at man er midt opp i en veldig 
stor forandring i dagens Sverige. Kjernen holder på å forandres, forutsetningene forandres, og 
dette kan føre til indre konflikter, som nesten kan beskrives som en kulturkollisjon mellom 
den yngre generasjonen (født etter 1970) og de eldre, som har vokst opp med helt andre 
vurderinger og holdninger til samfunnet og omgivelsene rundt seg (ibid.). Det er de indre 
forandringene som skjer i Sverige. I tillegg har man ytre faktorer som også er med og 
forandrer kjernen, som tidligere har vært bygd opp rundt en veldig homogen kultur.  
Sveriges økende andel ”nysvensker”, altså personer med utenlandsk bakgrunn, integreres, i 
større eller mindre grad, i det svenske samfunnet og tilfører det mange nye impulser. Olsson 
mener at det ofte er sånn at når man havner i et fremmed miljø, så forsterkes det gamle. Et par 
eksempel hun har på det er at mange palestinske kvinner i Helsingborg bruker slør der men 
ikke når de er i hjemlandet på ferie. Eller ulike svenskforeninger som finnes rundt omkring i 
verden som består av utvandrede svensker og etterkommer av dem. De holder ofte mer på 
gamle svenske tradisjoner enn man gjør hjemme i Sverige. Hun hevder ut i fra dette at 
integrering tar gjennomsnittelig tre generasjoner. Den første generasjonen som kommer til et 
land forandrer ingenting når det kommer til verken skallet eller kjernen. De beholder det 
gamle. Den andre generasjonen åpner døra litt på gløtt og kan forandre det ytre skallet. Det er 
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det Kamali tar opp i sin bok om klientisering av innvandrere hvor det blir forventet at de skal 
oppføre seg ”svenskt” i det offentlige rom og ”kulturell” i det private (Kamali 1997). Det 
kommer jeg mer tilbake til litt senere. Det er først i den tredje generasjonen at man ofte 
forandrer forutsetningene, selve kjernen. Denne prosessen kan gå raskere om man på et tidlig 
stadium føler seg delaktig i samfunnet man skal integreres i, og får ta ansvar. Blir første 
generasjon arbeidsledig så får dette ofte negative ringvirkninger for de som kommer etter, og 
prosessen kan ta opp mot fem-seks generasjoner. Olsson sier at det kun har vært en riktig 
vellykket integrering av utenlandske mennesker i Sverige fram til nå, og det er 
arbeidskraftsinnvandringen. Da hadde folk jobb når de kom, de ble delaktige i det samfunnet 
de kom til og fikk ta ansvar med en gang. Det finnes også selvfølgelig unntak. Romere er et 
eksempel på en gruppe som ikke er så lett å integrere på tross av at man har bodd i Sverige i 
flere generasjoner. De sees ofte som representanter for ”motstandskultur”, som aktivt går inn 
for å ikke integreres. Disse kulturene utvikler et veldig aktivt motstand mot majoritetskulturen 
for at deres egen kultur skal kunne bestå. Dette kan feks skje gjennom egen, indre lovstiftning 
som sier at det er forbudt å samarbeide med fienden – ganje. Men det skal jeg ikke gå inn på 
her. Jeg ville bare som sagt nevne at det finnes unntak. 
Hvem skaper og generer samfunnsstrukturen og dens innhold? Om man føler at man ikke 
passer inn eller har noen form for påvirkning, hva skjer da? 
 
Masoud Kamali , sosiolog som jobber med integrasjonsproblematikk ved Universitetet i 
Uppsala, har gjort en studie om, det han kaller ”klientisering” av innvandrere i Sverige,  
” Distorted Integration, Clientization of Immigrants in Sweden ” (1997). Han sier at Sverige 
består i dag av folk fra ulike deler av verden. I praksis er det et flerkulturelt samfunn med en 
heterogen befolkning. Han er inne på det samme som Arnstberg når det gjelder 
likhetstankegangen i byråkratiet. Det blir forventet at innvandreren skal oppføre og forholde  
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seg som en ”svensk” i forhold til den offentlige sfæren, og ”kulturell” i den private. Han 
refererer til Durkheims begrep om mekanisk og organisk solidaritet, og sier at innvandrerne 
ofte kommer fra samfunn som består av mekanisk eller en blanding av mekanisk og organisk 
solidaritet. Det vil si at de tradisjonelle livsformene med familien i sentrum, fyller mange av 
de funksjonene som staten gjør her i Sverige, og at dette på mange måter kan føre til 
konflikter mellom individets møte med byråkratiet. De får ofte stempel på seg som en avviker 
med sosiale problem, og havner på denne måten i et langvarig forhold til de sosiale 
myndighetene. Man får på denne måten en negativ integrasjon med økt klientisering av 
mennesker med innvandrerbakgrunn. 
 
Kamali fører denne problematikken videre i ”Varken Familjen eller Samhället. En studie av 
invandrarungdomars attityder till det svenska samhället” (1999). I dette studiet viser han 
hvordan den økte klientiseringen og den negative integrasjonen påvirker ungdommer. Han 
sier at Sverige er et flerkulturelt samfunn med monokulturelle myndigheter. Dette fører videre 
til at en del føler at de blir plassert  nederst i det sosioøkonomiske hierarkiet. For å forsvare 
sin integritet velger mange individer ulike grensebevarende strategier, og disse blir en sentral 
del av oppbyggingen av deres egen og familiens identitet. Dette kan få alvorlige konsekvenser 
for barn som vokser opp. De får den oppfatningen av at det svenske samfunnet er urettferdig 
og at de ikke har muligheten til å være med å påvirke systemet. Kamali hevder at dette kan 
være en av årsakene til at ungdommer med innvandrerbakgrunn fort kan havne på skråplanet 
med gjengvirksomhet og kriminalitet som resultat.  
 
Jeg ønsker å se på kulturelle uttrykksmåter og skapning av felles identitet, og opprettholdelsen 
av den innad i gruppen og gruppens uttrykkssett utad. Jeg tenkte å forsøke å belyse noen sider 
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med dette ved å bruke Erving Goffmans dramaturgiske begrepsmodell fra ”Jaget och 
Maskerna. En Studie av vardagslivets dramatik” ( [1959]1998 ). 
Goffman mener at vi ikke er oss i kraft av oss selv, men i kraft av våre relasjoner til 
hverandre. Han beskriver i boken nevnt ovenfor, hvordan individer utspiller sine statuser og 
roller i forhold til hverandre på en måte som gjør at man oppnår mest mulig. Han viser 
hvordan man kan analysere menneskelig samhandling ved hjelp av dramaturgisk terminologi. 
Goffmans situasjonsdefinisjonsanalyser handler om hva individene bringer med seg inn i 
samhandlingen og hva de velger å legge vekt på og ikke, altså hva som gjøres relevant for 
situasjonen og ikke.  Individene søker altså å kontrollere inntrykket som andre får av en. 
Aktøren kan over – og underkommunisere sider ved seg selv og på denne måten styre og 
definere situasjonen og inntrykket en gir av seg selv overfor den interagerende aktøren. Man 
kan kommunisere back – eller frontstage. Backstage kan være hjemme hos en selv hvor man 
kan være seg selv og ikke drive kontinuerlig inntrykkskontroll. Frontstage kan være ute i det 
offentlige rom hvor man vil framstå best mulig. Goffman beskriver også hvordan et individ 
kan oppleve rollekonflikt og krysspress. Dvs at man tvinges utspille to eller flere motstridende 
roller som ikke lar seg kombinere (ibid.).  
 
Jeg stilte tidligere i dette avsnittet spørsmålet hvem skaper og genererer samfunnstrukturen og 
dets innhold? For å svare på dette kan det være nyttig å se på Barths arbeid i boken ”Balinese 
Worlds” fra 1993. Barth ønsker å gi et helhetlig bilde av samfunnet og kulturen på nord – Bali 
med sosial organisasjon, kulturelle grunnideer og kunnskap, og se hvordan menneskene 
responderer på ulike hendelser, og få innsyn og erfaring på hva de anser som viktig i sitt liv. 
Men Barth søker også å utvikle en generell modell som antropologen kan bruke som et 
analytisk metodeverktøy i studier av komplekse system, og en modell som gjelder for alle 
samfunn. Denne modellen kan sees som en videreutvikling av prosessanalysen fra 60 – tallet. 
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Det er en ”rasjonell – aktør” modell, hvor samfunnet sees som et resultat av aktørenes 
målrettede valg basert på individuelle, bevisste nyttekalkulasjoner, og som virker som et 
aggregat for individuelle handlingsmønstre. Sosial form og integrasjon er derfor et resultat av 
forhandling om regler for samhandling. Det blir en bivirkning av aktørenes handlinger. Den 
tidlige modellen oppsto som en kritikk mot strukturfunksjonalismen som helt bortså fra 
individenes handling, de var kun til for å opprettholde samfunnsstrukturen. Barth søkte et mer 
dynamisk perspektiv, og han mente at man ikke kunne se bort fra individers handling, fordi 
samfunnsforandringer ikke bare oppsto pga eksterne faktorer, det kunne også komme 
innenifra. Barth mener at fokus i analysen bør ligge på rammen for handlingene og , det han 
kaller, ”nøklene” som blir brukt av aktørene som redskap for fortolkning av handlingene, og 
som gjør handlingene til meningsfull adferd. Hendelser, det som skjer, er alltid påvirket av 
konteksten rundt, i tillegg blir de påvirket av de nøklene man bruker for å lese handlingene. 
De påvirker hvordan aktørene leser situasjonen, hvordan de handler og dermed hva utfallet 
blir. Det som er viktig for antropologen som observatør er å lese hendelsene med de samme 
nøklene som aktørene selv bruker. Om dette ikke blir gjort kan man få et helt annet bilde av 
virkeligheten enn slik den oppleves av aktørene. Barth har selv skissert modellen på følgende 
måte :  
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Barth mener at antropologen må fokusere analysen sin på det som skjer mellom det objektive 
og det fortolkede. Han refererer til Webers distinksjon mellom ”events”, hendelser, og  
”acts”, handlinger. Det første er det objektive, det perseptuelle som skjer, det andre er 
menneskelig handling slik den framstår fortolket, forstått innenfor den kulturelle 
preferanserammen. Han foreslår altså at man må inn mellom brytningspunktet på disse to og 
gjenkjenne disse transformasjonsprosessene, for deretter å la analysen gå i begge retninger fra 
det punktet en hendelse inntreffer, fra forutsetningene og til dens konsekvenser. Aktøren 
handler nyttemaksimerende, gjør noe fordi det er ønskelig og utførbart. For de andre blir 
hendelsen en handling i det øyeblikket den blir gitt en viss mening og hva den medfører når 
den er manifestert. Disse prosessene gjør i sin tur til at materialet blir konvensjonalisert og 
noe felles, og transformeres dermed til kulturelle former. Disse interaksjonsprosessene 
fungerer som et aggregat for produsering og reprodusering av kultur (Barth 1993). For å 
beskrive dette bruker han empiri fra studier på nord – Bali. 
Barth konkluderer med at samhandlingen ikke alltid er i samsvar med intensjonene til de 
individuelle aktørene. De besitter ulik kunnskap og verdsetter ting ulikt, og derfor finnes det 
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ikke kun en lokal virkelighet. Men han ønsker å se på mønsteret i individenes kulturelle lagre 
av kunnskap som et dynamisk  resultat av prosesser. Han søker å finne handlingspremissene 
for hvert småsamfunn, og i Bali – eksemplet foreslår han å trekke inn historiske tradisjoner 
som har bidratt til å skape individenes kulturelle felles – lager. Jeg vil her trekke linjer til det 
Arnstberg kaller en kulturs ”grammatikk” og Olssons ”kjerne” som jeg tidligere har vært inne 
på. Alle disse perspektivene forklarer hvordan mennesker gjennom sine fortolkninger danner 
sine handlinger, ettersom hver og en står for en mye brukt , levende tradisjon av kunnskap. 
Forskjellen er bare at Barth er mer inne på prosessene rundt interaksjonsmønstrene, og det kan 
være nyttig for meg i min analyse. Barth utviklet sin modell ved hjelp av empiri fra nord – 
Bali hvor han beskrev hele landsbysamfunn. Men han fremholder at det er generativ modell, 
en empirisk modell over hendelser og finne aggregatet som er karakteristisk for regionens 
befolkning. Man må da se på hva aktørene er opptatt av og hva som kjennetegner deres 
kulturkonstruksjoner av kunnskap, og hvordan disse igjen former handlingene deres. Jeg vil 
derfor prøve å bruke den for å belyse hvordan ungdommene i mitt studie produserer og 
reproduserer handlinger ut fra sin kontekst, og hvordan de skaper et felles grunnlag for 
samhandling. 
 
 
 
KULTUROVERFØRING 
Margaret Mead beskriver i ”Kultur og engagemang. En studie av generationsklyftan” (1970) 
tre ulike kulturtyper med tre ulike former for kulturoverføring mellom generasjonene. Om 
man ser det i forhold til Barths modell som beskrevet i tidligere avsnitt, handler det altså om 
hvem som overfører det ”cultural stock” består av. I postfigurative kulturer lærer barna seg i 
hovedsak fra de eldre generasjonene. Mead sier at det først og fremst er primitive samfunn og 
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små religiøse og ideologiske enklaver som er postfigurative kulturer. Barnas framtid formes 
etter hvordan foreldrenes og forfedrenes barndom så ut. De lever etter prinsippet at deres 
verden og måte å leve på er uforanderlig. Om forandring skjer, så skjer den så sakte at den 
nesten er umerkelig. Hele tilværelsen kan oppleves som forutbestemt. 
I cofigurative kulturer lærer man av likesinnede. Det finns få samfunn der dette er eneste 
formen for kulturoverføring. Om det finns så er de ofte de eldre som står for strukturen og 
rammeverket, der de yngres adferd skiller seg fra de gamles. Men det kan oppstår om det 
postfigurative systemet brytes. Mead gir eksempel på slaveri, der mennesker blir hentet ut fra 
en kultur og alle bånd brytes. Det må da skapes nye modeller for struktur og rammeverk og 
dette gjøres i samarbeid med andre likesinnede i samme generasjon. Et annet eksempel er 
tenåringer som skiller seg fra foreldregenerasjonen og tidligere generasjoner. Om det viser seg 
å bli framgangsrikt så kan det være at det oppstår en ny stil som fungerer som en modell for 
andre. Men Mead sier at den cofigurative kulturoverføringen sjelden består over flere 
generasjoner. Det kan være at det skjer en forandring, men så går man tilbake til postfigurativ 
kulturoverføring når man skal overføre disse nye modellene for struktur og rammeverk til 
neste generasjon. 
Den siste formen for kulturoverføring er prefigurativt. Her lærer også de voksne av sine barn. 
Dette kan virke som typisk for den tiden vi lever i. De unge vet mer enn de eldre om hvordan 
det er å være ung i dag. Mead sier at de eldre ikke lengre har evnen til å levere modeller for 
framtiden, derfor må de unge selv skape strukturene og rammeverkene i samfunnet. Mead sier 
videre at man må gå bort fra den postfigurative måten å tenke på med sine cofigurative 
tolererte element der man lærer barna allerede eksisterende modeller. I stedet for å se på hva 
barna lærer seg må heller de voksne skape nye modeller som sier noe om hvordan barna skal 
lære seg og gi dem innsikt i at det er viktig og verdifullt å være engasjert og ikke bestemme 
hva de skal være engasjert i (Mead 1970:126). De voksne vet ikke mer om den virkeligheten 
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ungdommer lever i ungdommene selv, de kan derfor ikke lære bort noe om dette. Derimot kan 
de voksne lære noe av de strukturer og modeller ungdommene utvikler. De voksne kan 
dermed bli mer tilpasset dagens virkelighet enn om de holder på den postfigurative systemet 
(ibid.). 
 
 
 
SOSIAL INTERAKSJON OG GRUPPEN 
Enligt ett interaktionistisk synsätt (så kallad samspelsteori) blir vi människor först då 
vi ingår i sociala relationer och blir medlemmar av en social värld, dvs. då vi lärt oss 
de innebörder som ligger i olika roller och relationer, ting och händelser och vilken 
symbolisk innebörd de rymmer (Nilsson 2005: 21). 
 
Det ligger i menneskets universelle natur å inngå i noen form av sosial samhandlingsstruktur 
med andre individer. Man kan gjennom samhandling utvikles sosialt og personlig, og blir 
dermed en viktig del av individets sosialiseringsprosess (Nilsson 2005).  
 
En gruppe kan f. eks. være en familie eller en vennegjeng. Det finnes mange ulike 
definisjoner av gruppe, og det kommer an på hva slags gruppe man snakker om, primær – 
eller sekundærgrupper, formelle eller uformelle grupper. En primærgruppe kjennetegnes av 
nære personlige relasjoner, en sekundærgruppe er ofte større i omfatning. De har ofte en fast 
målsetning, og det er ikke alltid nødvendig med et direkte samspill mellom individene. Det 
samme gjelder for formelle grupper ofte med et formelt lederskap og er av en permanent art, 
strukturen består ofte selv om medlemmene skiftes ut, et eksempel på dette kan være ulike 
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byråkratiske instanser og organisasjoner. Uformelle grupper blir nesten det samme som 
primærgruppe, og formelle- og sekundærgrupper blir det samme, som beskrevet (ibid.: 39). 
 
Mitt studie handler om en uformell gruppe, altså en primærgruppe, en vennegjeng. En gruppe 
individer som er sammen fordi fellesskapet gir dem noe personlig utbytte som trygghet, 
bekreftelse og samhørighetsfølelse. På så sett blir gruppen noe relativt konkret (ibid.). 
Gruppetilhørigheten blir noe som finnes mellom individene og som kommer fram gjennom 
samhandling og adferd, noe som blir typisk for akkurat denne samlingen mennesker (ibid.: 
37). 
 
Under hela sitt liv fungerar människor vanligtvis i små primärgrupper som familjen, 
lek – och intressegrupper, föreningar, där samspelet mellan medlemmarna sker öga 
mot öga och är intimt och personligt. Primärgruppen representerar i motsats till sådana 
sekundärgruppar som samhället, en affärsorganisation eller ett stort universitet en 
konkret social situation som direkt påverkar beteendet. På grund av de nära 
känslomessiga band som förekommer i primärgruppen som familjen, formas 
individens värderingar och vanor i dessa sociala miljöer (Mann [1969]1973: 43). 
 
”Likartade intressen, värderingar och attityder är viktiga sidor av gruppattraktionen, eftersom 
människor försöker uttrycka sina övertygelser och få dem bekräftade i andras närvaro” (ibid.).  
Mann sier videre at individet får støtte og bekreftelse gjennom gruppen, man kan gjennom 
den føle at den man er og det man står for av holdninger og verdier er verd noe (ibid.).  
Björn Nilsson (2005) mener også at man som medlem i en gruppe får oppfylt mange sosiale 
behov. Men han legger vekt på at det ikke er noen permanent og statisk struktur, for individer 
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har tendens til å forlate en gruppe om han eller hun ikke kjenner at de individuelle behovene 
blir tilfredsstilt (ibid.).  
 
Når en gruppe møter en annen ser man ofte tendenser til at forskjellene mellom dem 
overkommuniseres, at de med andre ord kan gjøres større og mer forskjellig enn det de 
egentlig er. Dette kan være for å styrke gruppens selvfølelse, at ”vi er bedre enn dem”, og 
dermed styrke ens egen personlige selvtillit. Dette gjør også at grensene mellom gruppene blir 
mer synlige (Nilsson 2005, Mann 1973, Arnstberg 1986: 61). Nilsson hevder også at om en 
gruppe har høy sosial status så høynes automatisk individets personlige status, derfor blir det 
til at individet handler nyttemaksimerende, og til gruppens fordel, fordi det ligger i ens egen 
personlige interesse at ens egen sosiale status høynes (Nilsson 2005). 
 
Man kan ut i fra dette anta at barnet, når det er gammelt nok, velger å inngå i en gruppe som 
står for mye, og representerer mye av det man selv føler er viktig, eller som man vil utvikle 
videre. 
 
 
 
SYMBOLER 
Sherry B. Ortner (1973) mener at det finnes to ulike tilnærmingsmåter til å finne kjernen for et 
kulturelt system, eller som hun kaller det – symbolske nøkler, dvs. symbolske enheter som 
formulerer en mening. 
Den ene måten er en lite vanlig brukt metode hvor man kan analysere systemet for 
underliggende elementer, kognitive distinksjoner, verdiorientering ol. for så å se etter former 
og bilder som framstår, i ren form, de underliggende elementene som kom fram i analysen. 
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En mer vanlig metode er at man gjennom observasjon ser at noen symboler er mer viktig enn 
andre. Ortner mener at man kan ta hjelp av fem ulike indikatorer for å komme frem til 
nøkkelsymboler : 
1. Individene sier selv at det er av kulturell viktighet. 
2. Individene reagerer, positivt eller negativt, på symbolet heller enn med likegyldighet. 
3. Symbolet kommer opp i mange ulike kontekster, enten i adferdsmessig sett eller 
systemisk, enten i rituell sammenheng eller i samtaler eller i handlingssammenheng. 
4. Flere kulturelle ”elaboration” rundt symbolet, enten språklig eller detaljer rundt 
symbolets natur. 
5. Flere kulturelle restriksjoner rundt symbolet, enten regler eller sanksjoner rundt 
misbruk. 
Feltarbeidet er her en veldig viktig metode for å kunne komme fram til hva som kan betegnes 
som nøkkelsymbol eller ikke (ibid.). 
Symbolene kan være alt fra abstrakte ting og hendelser til ord og handlinger, eller mer 
konkrete saker. Det kan for eksempel være hva kyrne står for hos Nuerne, eller motorsykkelen 
for Hells Angels.  
Ortner deler videre inn symbolene i retninger etter hvordan de opererer i forhold til kulturelle 
tanker og handlinger. 
1. ”Summarizing symbols” : de om summerer opp, uttrykker og representerer noe på en 
følelsesmessig sterkt måte for de involverte aktørene, og det på noenlunde lik måte for 
alle, det uttrykker hva systemet betyr for dem. Hellige symboler passer bra inn i denne 
kategorien som f.eks. korset, eller nasjonale symboler som f.eks. flagget. Disse 
symbolene er ikke noe man behøver å reflektere så mye over, de kommer som en 
”ferdig pakke” med mening. 
 49 
2. ”Elaborating symbols” : Symbolene i denne kategorien virker nesten motsatt. Disse 
krever mer utdyping av tanker og følelser og ideer, for å gjøre noe forståelig for en 
selv. De er i hovedsak analytiske, sjelden hellige. Nøkkelstatusen er at de finnes i 
kulturell adferd eller i kulturelle symbolske systemer. 
 
Det finnes videre to måter symboler kan ha en utdypende mening på : 
2a. De verdsettes som en kilde for kategorier som konseptualiserer verden. 
2b. De verdsettes fordi de inneholder mekanismer for suksessfull handling. 
 
Disse to er igjen, i følge Ortner, generelt sett grunnleggende for kulturen fordi den orienterer 
sine aktører om kategorier og strategier som igjen virker som programmering for sosial 
handling i forhold til kulturelt definerte mål (ibid.). 
 
Her vil jeg trekke en parallell til Barths rasjonell – aktør modell (1993) hvor han mener at 
aktørene handler ut fra et nyttemaksimerende prinsipp, altså enkelte ting kan få status som 
nøkkelsymbol, spesielt viktig for kulturen eller gruppen fordi, det som i punkt 2b, inneholder 
mekanismer for suksessfull handling. 
Men dette er ikke på noen måte en statisk inndeling, dette er noe som er foranderlig og 
dynamisk. Det forandrer seg i takt med at aktørene utvikler nye holdninger og verdier. Dette 
beskriver jeg nærmere i min analyse av empirien satt i rasjonell – aktør modellen. Her 
kommer det fram hvordan disse forandringene kan skje. 
En annen viktig ting å tenke på er at om man skal kunne kjenne igjen hvilke symboler som er 
viktig i et kulturelt system, så må man inn der tolkningen skjer. Det må være en tolker som 
kan vite om det og det tegnet er viktig for å kunne uttrykke det man vil uttrykke. Om man 
ønsker å forstå tegnet eller symbolet sånn som aktøren intenderer, som det er forventet, så må 
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man forstå hele konteksten rundt, man må forstå dets posisjon og forhold til kulturen generelt, 
man kan ikke bare ta et ord for et ord, det kan være fylt med mening man ikke ser eller 
forstår, ikke bare være et ord rent språklig sett. Man må forstå kodene, og kodene forandres ut 
fra forholdene. Barth (1993) mener at det på grunn av dette er veldig viktig at antropologen 
kommer inn akkurat der en handling eller et utsagn blir fortolket, bare da kan personen 
virkelig se det ut fra den observerte aktørens side. Man må forstå den sosiale konteksten der 
situasjonen skjer, og forstå intensjonen bak for å kunne oppnå en ”ekte” forståelse, dvs. som 
aktørene selv ser det og hadde ment det som.  
En gruppes nøkkelsymboler kan altså si noe om deres gruppeidentitet. 
 
 
 
IDENTITET 
Med den økte globaliseringen har verden blitt ”mindre”, det eksisterer knapt noen isolerte, 
lukkede selvgående samfunn med en enhetlig identitet lengre. Så fokuset i antropologien som 
tradisjonelt sett har vær veldig interessert i å studere etnisitet har blitt mer rettet mot 
identitetsbegrepet og dets innehold. Man har blitt mer interessert i å finne ut hvordan folk 
forhandler seg fram til en egen identitet som skaper trygghet og stabilitet, altså refleksiviteten 
i tilværelsen, hvem er de, hvor kommer de fra, hva er deres kulturelle særpreg osv. 
Identitetspolitikken har fått en sentral rolle for mange folkeslag i verden i dag (Hylland 
Eriksen 1994: 353). 
 
Charles Westin (1973) mener at følgende punkter dekker begrepets allmenne innehold : 
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( 1 ) Identitet som ett tillstånd av absolut likhet (till skillnad från blott 
överensstämmelse) i alla egenskaper och kvaliteter, som tas i betraktande. Identitet 
som enhet. Ett ting är identisk med sig självt. 
 
( 2 a ) Identitet i betydelsen av att vara någon särskild person. Identitet som 
invidualitet. 
 
( 2 b ) Identitet i betydelsen av att vara densamma som någon beskriven person, att 
svara mot någon given beskrivning (Westin 1973: 25). 
 
Begrepet identitet kan på denne måten ha ulik mening ut ifra hvilket perspektiv man ser det i 
fra. Det kan sees på som et psykologisk eller sosialt fenomen, eller også som et logisk 
matematisk begrep, som Westin nevner. Som logisk, matematisk begrep er det kun knyttet til 
punkt 1, hvor det gjelder likhetsrelasjoner, at feks. et matematisk uttrykk har sin eksakte 
motsvarighet i et korresponderende uttrykk. Dette er det Westin referer til som den absolutte 
likheten, at de er uttrykk for en og samme sak. 
Som psykologisk begrep inneholder det  både litt av punkt 1 og 2. Ikke en absolutt form, som 
i matematikken, men likhet og enhet. Men i tillegg omfatter det også individualitet, hvem man 
er, og motsvarer den personen andre ser en som, og hvordan man vil bli oppfattet. Det siste 
omfatter bla. det som Goffman kaller situasjonsdefinisjon, situasjonskontroll. Altså identitet 
som hvordan man selv ser seg, og hvordan andre oppfatter en. 
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Westin sier videre : 
 
Verbet att identifiera har följande betydelser : att göra identiskt, att fastsälla identiteten 
av/hos, att kjänna igen, att diskriminare i betydelsen av att urskilja. Inom psykologisk 
teori har sammensättningen att identifiera med innebörden av att känna (mycket) nära 
samhörighet med annan person (eller grupp), att med den andra som förebild fastställa 
eller lära sig den egna identiteten, eller bättre uttryckt ; att göra till sina egna de 
värderingar och moraliska regler som den andra företreder.[...] Den psykologiska 
identiteten utgörs (...) av värde- och normsystem som individen omfattar och känner 
för (Westin 1973: 25). 
 
Westin sier det samme som Hylland Eriksen, som jeg nevnte tidligere i dette avsnittet, at det 
handler om refleksivitet, om individets egne refleksjoner rundt hvem de er. 
Westin mener videre at identitet kan oppfattes som enhet og likhet i individets opplevelse av 
seg selv i ulike roller, og dermed skape en kontinuitet i tilværelsen, gjøre at den ”henger” 
sammen. Dette kan igjen føre til at en innvandrer som kommer til Sverige, med helt nye 
livsvilkor, kan oppleve at kontinuiteten i hverdagen opphører, og dermed den egne 
eksistensen. Individet må skape seg en ny identitet basert på de nye erfaringene. Nye 
relasjoner oppstår som erstatter de gamle, eller kommer til å spille en større rolle enn de 
gamle. Verden er i stadig forandring, og man må som individ hele tiden anpasse seg, så det å 
”definere seg selv” blir en viktig del for å skape kontinuitet i tilværelsen (Westin 1973: 40). 
 
Sosial identitet er hvordan selvet defineres utenifra, og hvordan individet responderer på 
dette. Omgivelsene og samfunnet rundt kan påvirke den selvoppfattede identiteten, så 
individet kan tilpasse seg etter dette. Mennesker inngår i en rekke ulike fellesskap som for eks 
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familie, kjønn, venner, større sammenhenger som etnisitet og nasjonalitet. Noen er selvvalgte, 
andre ikke. Grensen mellom hva som er hva kan være uklar (Hylland Eriksen 1994). Men det 
kan også innebære tilskrevne identiteter som kan få negative innvirkninger for individet i 
form av stigma, som for eks. et etnisk stigma.  
Eidheim (1970) skriver om hvordan det å være same kan virke som et etnisk stigma, at de selv 
opplever, og oppleves av andre, som ”dårligere” enn etniske nordmenn. Dette fører til at den 
samiske etnisiteten blir underkommunisert på arenaer hvor nordmenn og samer møtes, som 
for eks på offentlige plasser.  
Berreman (1971) beskriver også dette, men han henter sin empiri fra det indiske 
kastesystemet. Han viser hvordan man på ulike måter kan unnslippe det etniske stigmaet som 
det å tilhøre lavkasten er. Man kan holde ut livssituasjonen, og forsøke å påvirke de øvre 
kastene så godt man kan og dermed forbedre livsvilkårene. Eller man kan flytte. 
Kastesystemet står mye sterkere på landsbygda enn i inne i de store byene, hvor 
kastetilhørigheten spiller mindre viktig rolle.  
Berreman mener at mennesker uansett hvor vanskelige forholdene er, hele tiden forsøker å 
komme unna eller forandre den tilskrevne, stigmatiserende identiteten. Dette kan enten skje 
kollektivt eller individuelt. Det avhenger også litt hvordan individet opplever stigmaet, det 
kan være ulikt og i forhold til hvordan de definerer seg selv. 
 
Finn Sivert Nilsen (2000) utdyper i sin artikkel ”Hva er identitet?” hvordan antropologer ser 
på identitetsbegrepet. Han sier at antropologien ofte beveger seg i grenselandet mellom 
psykologi og sosiologi, og at når de ser på identitet så kan det være på småskalanivå med 
personlig identitet og hele veien opp mot storskalanivå med ulike former for 
gruppeidentiteter. Og her har jo antropologien vært spesielt fokusert på etnisk identitet, som 
jeg så vidt har vært inne på i dette avsnittet. 
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Nilsen mener at antropologien har vært mest rettet mot den amerikanske filosofen og 
psykologen George Herbert Meads definisjon av identitet. Hans tanke er at identitet ikke er en 
egenskap man kan ha, det er ikke en gjenstand man kan eie. Men personlig identitet er det 
selvet man etablerer i kontrast til ”annerledesheten” i omgivelsene rundt en. Det går kort ut på 
at når et barn blir født, så har det ikke noen oppfatning av Selvet, sin egenhet. Det er født som 
”tabula rasa”. Det er først gjennom oppveksten at det oppdager at det finnes noe Annet. Og 
det er når denne ”Annerledesheten” blir generalisert og etablert at barnet ser det som kontrast 
til Selvet (ibid.). 
 
Hylland Eriksen mener også at grenser er et viktig aspekt ved både etnisitet og identitet. Det 
viser hvor skillet mellom ”oss”/”jeg” og ”dem”/”andre” går, hva som er likt og hva som er 
ulikt. Man vektlegger likhet innenfor og ulikhet for de utenfor. Om en gruppe opplever press 
utenifra, kan samholdet i gruppen bli sterkere og den felles identiteten sterkes (Hylland 
Eriksen 1994). 
 
 
 
SPRÅK SOM DEL AV IDENTITET 
Språk er en viktig identitetsskapende faktor for en gruppe. Dette spesielt når det gjelder 
grupper hvor medlemmene har ulike morsmål. Katarina Bjärvall har i ”En Gravad Hund. Det 
svenska språket i en mångkulturell vardag” (2001) skrevet om hvordan språket fungerer som 
kommunikasjonsmiddel når mennesker med ulike morsmål møtes. Bjärvall hevder at språk og 
identitet henger sammen. Bjärvall sier at man må identifisere seg med samfunnet man lever i 
om man ønsker å lære seg et andrespråk (Ibid.).Ulla – Britt Kotsinas som har forsket på 
ungdomsspråk i et flerkulturelt område, Rinkeby, i Stockholm. Der prater en stor del av 
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ungdommen svensk med brytning og bruker i tillegg mange ord fra de ulike morsmålene som 
er representert blant dem. Hun konkluderer med at mange av innvandrerungdommen egentlig 
kan prate ”ren” svensk, men at de bevisst bryter, og prater det hun kaller ”Rinkebysvenska”, i 
solidaritet med foreldre og andre innvandrere som ikke har vært i landet så lenge (Kotsinas 
2002). Bjärvall sier også at språket som inneholder mange slangord fra andre språk kan 
brukes for å manifestere gruppefølelse eller også som et middel for å oppnå respekt fra andre 
eller skremme andre (Bjärvall 2001). 
 
 
 
KLÆR OG ACCESSOARER SOM DEL AV IDENTITET 
En annen interessant identitetsfaktor er hvordan bruken av klær og accesoarer kan anvendes 
for å kommunisere tilhørighet og fellesskap, eller som en grensemarkør for gruppens 
medlemmer. Mike Featherstone (1994) mener at den konsumpsjonskultur som har vokst fram 
under 1900 – tallet har gitt liv til et nytt sosialt strata, og som videre har fått en sentral rolle i 
samtidens kultur, nemlig kulturformidlerne (Featherstone 1994: 9). Disse kulturformidlerne er 
spesialister på symbolproduksjon, og det kan foreksempel være tv – og filmprodusenter, 
reklameskapere, moteskribenter, forfattere osv. Produksjonskjempene som makthaverne, 
imperiebyggerne og innovatørene er ikke lengre samfunnets helter. I dag er det de store 
konsumentene man ser opp til som kjendiser fra film -, musikk – og modellverden. Disse, 
sammen med kulturformidlerne jeg tidligere nevnte har fått en stor betydning for hvordan den 
moderne kulturen dets ideologi er utformet. Og som et ledd i dette mener Featherstone at det 
moderne individet har blitt mer og mer klar over at man signaliserer hvem man er og hva man 
står for gjennom å vise hva man eier og hvilken stil man har. Det samme hevder Giddens  
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(1991) som sier at måten å kle seg på, sminke seg osv. kan virke som en form for symbolsk 
kommunikasjon. På denne måten kan identitetsprosessen sees på som en aktiv prosess hvor 
man selv velger. Man kan kjøpe seg fellesskap og tilhørighet i et samfunn (R. Olsson mfl 
2003). Alle konsumpsjonsobjekter kan sees som identitetsmarkører (Bjurström mfl 2000). 
 
Man utvikler sin identitet på mange ulike måter, dels gjennom individuelle valg dels hva man 
blir tilskrevet av andre. Den gruppen man velger å være i kan være med å styrke og bekrefte 
disse valgene, og det dannes en konsensus og en konformitet i gruppen som blir dens 
kjennetegn, og der i gjennom skapes og opprettholdes gruppens indre og ytre struktur. Dette 
er ikke noe statisk og fast, uten en dynamisk og fleksibel struktur som hele tiden kan 
forandres slik at det til enhver tid fyller individets behov og ønske om hvordan det vil bli 
oppfattet av omgivelsene og av en selv. 
 
 
 
OPPSUMMERING 
Jeg har valgt å drøfte begreper som etnisitet, migrasjon og kultur fordi dette er sentrale 
begreper i studiet av en flerkulturell gruppe. For å kunne diskuterer flerkulturellhet eller 
multikulturellhet må man først søke forståelse for begrepene. Hva er etnisitet? Hva ligger i 
begrepet kultur? Det er disse begrepene som ligger til grunn når man forsøker å forklare 
forskjeller og likheter mellom mennesker fra ulike deler av verden som har vokst opp med 
ulike kulturelle tradisjoner, med ulike holdninger og verdier til verden rundt seg. Mange av de 
tidligere migrasjonsstudiene som har blitt gjort har ofte fokusert på ulikhetene mellom ”oss” 
og ”dem”. Jeg vil i denne teksten forsøke å fokusere på likheter, og for å komme fram til dette 
synes jeg det er viktig å se på hvilke prosesser som foregår som gjør at en gruppe oppstår og 
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består over tid. Derfor har jeg valgt å se nærmere på hvilke individer som inngår i gruppen og 
hvordan de fungerer sammen. Gruppedynamikken blir her en viktig faktor for å kunne se 
hvordan gruppen opprettholder gruppens grenser både innad og utad. Jeg vil i kap.3 beskrive 
individenes forutsetninger for gruppemedlemsskap. Videre vil jeg i kap. 4 gå nærmere inn på 
selve gruppedynamikken. Kap. 3 blir derfor en redegjørelse for hvorfor gruppen består av de 
individene den gjør og hvordan de gjør det mulig å holde sammen. Utvikling av en felles 
gruppeidentitet blir her viktig. Hvordan skaper de og opprettholder en felles identitet? Det kan 
være gjennom språkbruk, hvordan de kler seg osv. Det kan i denne sammenhengen være 
nyttig å forsøke å gjenkjenne viktige symboler som  kan si noe om hva individene i gruppen 
anser som viktige, og hvordan dette kommer til uttrykk.  
Jeg vil videre i kap. 5 forsøke å vise hvordan disse verdiene og holdningene produseres og 
reproduseres ved hjelp av Barths rasjonell – aktør modell (Barth 1993). 
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KAPITTEL 3 : 
 
INDIVIDET ( OG GRUPPEN ) 
 
Jeg vil i det følgende kapittelet beskrive hvordan jentene selv sier at de opplever etnisitet og 
sin kulturelle bakgrunn samt en beskrivelse av jentenes familierelasjoner slik de selv sier de 
opplever dem. Jeg kommer også å beskrive jentenes innstilling til skole, utdanning og tanker 
om framtiden. Dette som bakgrunnsinformasjon om hvilke individer som inngår i gruppen, og 
kanskje hvorfor gruppen er som den er med sine kjennetegn.  
 
 
 
KUNSTIG SKILLE MELLOM SAMTALETEMA SOM ANALYTISK VERKTØY 
Jeg vil poengtere at jeg i de følgende avsnitt deler opp og presenterer ulike fragmenter og 
deler av samtaler og hendelser som egentlig forekommer i en større sammenheng enn det som 
kommer fram. Det kan på mange måter være problematisk å dele opp materialet på denne 
måten, for det blir noe kunstig over presentasjonen ettersom helheten danner en kontekst.  
Jentenes samtaletema, handlinger og tanker produseres hele tiden i en kontekst, der alt flyter 
naturlig sammen og danner en sammenheng. Det er for å oppnå klarhet nødvendig å dele opp 
stoffet i små bestanddeler for senere, gjennom analyse, forsøke å presentere materialet i sin 
kontekst så holistisk og helhetlig som mulig. 
Flere av de empiriske eksemplene som brukes for å beskrive en situasjon, kunne like gjerne 
ha beskrevet noe annet, nettopp fordi det ligger et antall meninger, verdier, handlinger og 
motiv i hver situasjon. 
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FAMILIE OG FAMILIERELASJONER 
Masoud Kamali (1999) skriver i sin bok ”Varken Familjen eller Samhället” at hvordan 
foreldrene klarer integrasjonen i det nye samfunnet har stor betydning for barnets utvikling og 
holdninger til samfunnet. De foreldrene som havner utenfor arbeidsmarkedet og det sosiale 
fellesskapet forøvrig med bla. innlæring av nytt språk, får en mer negativ innstilling til 
samfunnet og dette igjen påvirker barnas holdninger og adferd. Både foreldrenes holdninger 
og adferd kan føre til et negativt ikke-solidarisk handlingsmønster. Kamali bruker her et 
eksempel på en familie som mottar sosialbidrag selv om de har annen inntekt. En annen faktor 
som kan påvirke negativt er den sosiale faktoren, hvilke mennesker man har rundt seg. 
Etniske segregerte områder kan ofte medføre marginaliserte sosiale forhold. 
Kamali belyser dette med empiri fra sin ungdomsforskning hvor han ”deler inn” ungdommene 
i sitt studie i fire ulike grupper. Han deler inn etter negativ-, ganske negativ-, ambivalent- og 
positiv innstilling til det svenske samfunnet. Han ser deretter på holdninger og verdier etter 
disse linjene. Han mener videre at det ikke nødvendigvis er en klar og enkel sammenheng 
mellom foreldres og barns holdninger, foreldre kan være positive og barn negative eller 
omvendt, men det kan brukes til å se tendenser. Det kan feks være sånn at foreldre med lang 
utdannelse ikke får jobb som tilsvarer denne eller blir arbeidsløs, dette kan påvirke barna til å 
tenke at det ikke er noe poeng i å ta en høyere utdannelse, for man får ikke noe igjen uansett. 
De ambivalente ungdommenes holdninger til det svenske samfunnet kan lett påvirkes av 
omgivelsene. De kan lett endre holdninger og verdier avhengig av omgangskrets, skolemiljø 
eller spesifikke hendelser som tvinger dem til å ta stilling. I skolen kan de ha både svenske 
venner og innvandrervenner, både med og uten sosiale problem. De kan fort havne i en 
lojalitetskrise hvor det blir vanskelig å ta stilling til om de er for eller mot det svenske 
samfunnet. 
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Ungdommer med en helt positiv innstilling til det svenske samfunnet ser seg selv som 
svensker. De bor ofte i mer integrerte områder, og har ofte foreldre som er takknemlige 
overfor det svenske samfunnet, og for den hjelp de har fått. De prater ofte svensk og har jobb. 
Denne gruppen er forholdsvis liten i forhold til de andre gruppene. 
 
Marginalisering, arbeidsløshet og splittelse i familien gjør at ungdommene gjerne overfører 
lojaliteten fra familien og samfunnet forøvrig til vennegjengen, der de kan føle samhørighet 
med de andre. De søker da kompensasjon utenfor familien ettersom de har et behov for å se 
seg selv på en meningsfull måte, i omgivelser hvor de selv kan påvirke og skape holdninger 
og verdier (Kamali 1999). 
 
Dette avsnittet handler om hvordan jentene selv sier at de opplever familien sin og relasjonen 
til dem. Dette er allerede fortolket informasjon, ettersom jeg har fått dette fortalt av jentene 
selv og ikke gjennom direkte observasjoner. Men jeg velger å anse det som data da dette 
handler jentenes virkelighet, ut fra deres eget ståsted. Derfor blir deres egen beskrivelse av 
opplevelser like så nyttig data for meg som det jeg observerer selv. 
 
 
 
NOOR 
Noors familie bor i et relativt integrert område hvor det bor både svenske og utenlandske 
familier. Noor opplever har en positiv innstilling til det svenske samfunnet. Noor forteller 
selv: 
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Mamma vil alltid at vi skal snakke svensk hjemme. Jeg sier at jeg synes det er litt merkelig 
for det er ingen av foreldrene mine som snakker helt flytende. De bryter ganske mye begge 
to. Derfor virker det mest naturlig om vi snakker persisk. Men mamma synes det er bra å 
øve seg sammen med oss barna siden vi prater flytende svensk. Dessuten vil hun at jeg 
skal møte en svensk gutt i framtiden og gifte meg. Hun tror det blir mye lettere for meg om 
jeg gifter meg med en ”svenne” enn en for eksempel iransk gutt. Jeg har prøvd å falle for 
svenske gutter, men det går bare ikke. Jeg vet ikke – det er noe spesielt. De mangler 
liksom noe. Dessuten er innvandrergutter mye penere enn svenner, de har så fine trekk og 
så fin hud...hi-hi.  
 
Noors familie er muslimer. ” Men kun til ord ” som hun ordlegger det selv. Jeg har sett henne 
på bilde med hijab (et todelt muslimsk hodeplagg i tynt stoff som kvinner dekker håret med) 
en gang. Hun og foreldrene var i Iran på besøk hos slektninger. Hun sa at hun hadde hijab for 
å vise respekt for den øvrige familien. Dessuten mener hun at det er lettere om hun dekker 
håret for da er det ingen som stiller noen spørsmål i motsetning til om hun ikke hadde gjort 
det. Men hennes nærmeste familie krever det aldri av henne. 
 
Mine foreldre er positive til svenskene og alt det svenske, derfor tror jeg at jeg har blitt det 
også. Jeg har et veldig godt forhold til dem, spesielt mamma.  Pappa har ikke så mye han skal 
ha sagt, stakkar! He-he. Jeg kan fortelle henne nesten alt. Jeg har løyet for henne et par 
ganger, sagt at jeg skal ligge over til en kompis og sånn, for å kunne være ute og feste hele 
natta. Men det var ikke bra. Jeg hadde dårlig samvittighet hele tiden, så det ble ikke noe så 
morsomt som jeg hadde tenkt. Derfor har jeg bestemt meg for å ikke lyve til henne mer. 
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Noor sier selv at hun anser seg ha stor frihet i forhold til mange andre muslimske jenter i 
hennes alder. 
 
Jeg kan gjøre nesten alt jeg vil og være sammen med hvem jeg vil. Når det kommer til sex og 
sånn har mamma  pratet med meg og bare sagt at jeg  må tenke meg nøye om og ikke gjøre 
noe mer enn samvittigheten min tillater, noe jeg kanskje angrer senere... 
 
Som Noor forteller at hennes mamma sa til henne en gang de pratet om å ha kjæreste og alt 
som følger med, som ” unge mennesker er opptatt av ”, ” hun mener å ha sex, liksom, hi-hi, 
hun kan ikke si det rakt ut..., pinlig å prata med morsan om det da! ” Hun sa i alle fall at man 
bare kan gjøre det samvittigheten hennes tillater henne å gjøre, og at hun må være stor nok til 
å tenke på konsekvensene. Noor er ikke sikker på hva som blir konsekvensene, men det høres 
alvorlig ut sier hun. Men hun går ut i fra at det handler om uønsket graviditet og overførbare 
sykdommer. Dessuten kan det være at hun angrer seg den dagen hun skal gifte seg og ikke er 
jomfru på bryllupsnatten. 
 
Noor opplever altså at hun har foreldrenes tillit, og føler seg trygg i forhold til foreldrene sine. 
Hun har en storebror som hun kaller ”terroristen” (humoristisk ment), som etter han ble 
voksen har blitt mer fundamentalistisk i hennes øyne. Noor sier at han irriterer henne og 
resten av familien for at han prøver å presse på dem sine overbevisninger. Han vil de skal be 
og gå i mosken som gode muslimer gjør. Han prøver å kontrollere lillesøsteren og sier det er 
hans ansvar. Noor ler når hun forteller om ham, for hun sier at hun ikke tar ham på alvor. Men 
hun sier at det kan være slitsomt noen ganger. Men hun får ofte hjelp av den andre broren 
hennes som finner dekkhistorier og unnskyldninger for henne. Noor sier at hun skjemmes litt 
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for storebroren for at ”det er sånne som ham som gjør at folk blir redde for muslimer, han har 
helskjegg, går kledd i talibanklær og ser ut som en terrorist!”. 
Noor uttrykker ved flere tilfeller stor irritasjon over at han vil kontrollere henne mer enn 
foreldrene. Han synes hun har for stor frihet : 
 
Jeg vet at han ofte avlytter meg når jeg prater i telefonen, noen ganger hører jeg at han løfter 
på det andre røret for å høre hva jeg sier, jeg vet at han gjør det selv om han ikke innrømmer 
det. Men jeg bryr meg ikke, det er ikke han som bestemmer over meg, så han kan jo ta med 
seg skjegget sitt og gå en annen plass. 
 
Noor gir senere uttrykk, for at hun tar litt avstand fra broren sin selv om hun ofte omtaler ham 
med mye humor og ler samtidig som hun  sier : 
 
Han [ storebror ] ser jo ut som en terrorist, med stort jævla firkantet skjegg, det er for faen 
pinlig å gå sammen med ham ute. Folk står bare å glor på ham. 
 
Noor framstiller ofte storebroren sin på en komisk måte som en terrorist. Jeg oppfatter det 
ikke som at Noor er redd for broren sin eller eventuelle konsekvenser han kan gi henne om 
hun ikke oppfører seg som han ønsker. Jeg opplever det mer i retning av at hun synes han ser 
ut og oppfører seg på en måte som kan vekke oppsikt blant andre rundt dem. Noor sier bla. at 
andre glor på ham og att hun synes det er pinlig. Det kan tolkes som at hun er redd for hva 
andre skal tenke om henne når hun går sammen med en som ser ut som en taliban eller 
terrorist, som hun selv uttrykker det. Noor beskriver brorens utseende som en terrorist fordi 
hun mener at han ser annerledes ut på en skremmende måte. Når Noor bruker humor for å 
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beskrive ham kan det være for å vise at hun distanserer seg fra broren, hans utseende og hans, 
i følge henne, fundamentalistiske muslimske tro. 
 
 
 
HEVI OG SHILAN 
Hevi og Shilan er kurdere. De opplever selv at de til tider kan kjenne at de har mindre frihet 
enn de andre jentene. 
 
Hevi : vi har ikke så nært forhold til pappa, men vi må respektere han, og han er alltid så 
streng. 
Shilan : men vi har egentlig mer frihet nå enn før, bare for at pappa ganske ofte sover i 
butikken sin. 
 
En lørdag står alle jentene utenfor Fritidsgården og røyker. De prater om å gå på fest om 
kvelden, men de har ikke noe å drikke (alkohol), Jasmine sier hun kanskje kan ordne noe 
gjennom en kompis. Det oppstår da en diskusjon mellom Hevi og Shilan : 
 
Shilan : jeg synes ikke vi skal gå på fest, iallefall ikke drikke. Tenk på pappa... 
Hevi : hvorfor? Jeg bryr meg ikke om hva pappa sier. Bare for det er Ramadan? Du har ikke 
fastet en eneste dag, så hvorfor skal du bry deg om det? 
Shilan : ja, men vi må jo respektere pappa, det kjennes bare feil.... 
 
Sara forteller meg senere at deres pappa er veldig streng, han vil egentlig ikke at jentene skal 
få gå ut som de gjør. Hevi og Shilan sier de har et bra forhold til sin mamma.  
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Hun forstår mer kanskje for at det var så mye hun ikke hadde og ikke fikk lov til i sin egen 
oppvekst. Men når pappa er hjemme er det nesten som vi spiller et spill, mamma later som 
hun er like streng mot barna som han er, bare for at det ikke skal bli noe bråk. 
 
Hevi forklarer hvorfor hun holder forholdet til sin afghanske kjærest hemmelig :  
Pappa skulle bli rasende, han vil bare at vi skal omgås andre kurdere, og vi skal i alle fall 
aldri få gifte oss med noen andre enn kurdere. Derfor orker jeg ikke å diskutere med han, det 
er ikke noe poeng. Han skulle aldri akseptere det uansett... 
 
Så dette forholdet lever de bare ut andre steder enn hjemme. Fritidsgården er en bra frisone, 
der får alle være seg selv. 
Hevi og Shilan sier at de ofte må lyve for foreldrene, spesielt faren for å kunne være med på 
det de andre er med på. De sier ofte at de skal på kino, lese lekser med noen andre osv. De 
sier at de er på Fritidsgården noen ganger, men vil ikke at pappa skal vite hvor ofte, da 
kommer han kanskje og sjekker hvem som er der, og der er det ikke bare jenter som de har 
sagt... 
Hevi og Shilan forteller at det er store konflikter mellom foreldrene, så faren sover ofte i 
butikken sin. Jentene sier selv at de da har det litt friere, for moren er ikke så streng som 
faren. Når faren er hjemme spiller de ofte et spill sammen med moren der de gir uttrykk for og 
later som om at hun har mer kontroll over døtrene enn det hun egentlig har. 
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HANNA 
Hanna har tjekkisk mamma og iransk pappa. Hun sier selv at hun har åpnere forhold til 
mamma enn pappa.  
 
Pappa er ganske streng. Når jeg vil besøke kjæresten min i Gävle hjelper mamma meg så han 
ikke får vite det. Hun vet også om at jeg røyker, men hun gjør ikke så stor sak ut av det. 
 
Hanna forteller at faren er streng, men hun har et åpent og bra forhold til mamma, som bla. 
vet at hun røyker, noe pappa ikke ville ha tillatt henne. Moren vet også at Hanna ofte drar 10 
mil for å besøke kjæresten sin i nabobyen hvor hun ligger over. Mamma ser gjennom fingrene 
på dette og sier ikke noe til faren som er uvitende om dette. I tillegg har hun en bror som 
ønsker at foreldrene var strengere og mer restriktive med søsteren, men hun har en annen 
eldre bror som ofte hjelper henne ut av konflikter med den andre broren. 
Foreldrene er grensesettende, og hun opplever selv at hun ikke har det så fritt som hun kunne 
ønske. Hannas foreldre er feks. ganske strenge på tider hun må forholde seg til, hun må hjem 
til en bestemt tid på kveldene og hun må spise middag med familien hver dag. 
Hanna har en eldre og en yngre bror. Den ene er ganske streng, og vil ikke at hun går ut så 
mye uten at han eller pappa har kontroll. Han vil vite hvem hun er sammen med til en hver 
tid, helst vil han ikke at hun går ut i det hele tatt. Den andre broren er mer på Hannas side, så 
han hjelper henne ofte så hun unngår konfrontasjoner med den andre broren, han kan gi henne 
”dekkhistorier”. Når hun drar til kjæresten sier hun ofte at hun er til en kompis, og kanskje til 
og med sover over der. Moren vet egentlig hvor hun er, men ”dekker opp” historien hennes 
overfor pappa. 
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MALIN 
Mamma og pappa er skilte. Pappa bor i Stockholm, og jeg har ikke så mye kontakt med ham. 
Jeg og mamma har et normalt forhold. Jeg gjør egentlig som jeg vil, hun sier ikke så mye om 
at jeg er mye ute eller hvem jeg er sammen med. Hun sier at det ikke spiller noen rolle for 
henne om kjæresten min er fra Iran eller Sverige, det er bra for jeg har aldri svensk kjærest... 
 
 
JASMINE 
Jasmine sier selv at hun opplever at hun har stor frihet. Hun er nesten aldri hjemme, for hun 
går på skolen på hverdager, jobber hver lørdag, og nesten hver søndag, og er på Fritidsgården 
resten av helgen. Hun sier selv at hun tror at hun får frihet til å gjøre alt dette fordi hun har en 
storesøster de allerede er vant til gjør egne greier. Men hun sier at hun noen ganger lyver for 
dem, særlig på sommeren når hun vil være ute hele natta og feste. Sara spør henne om de ikke 
begynner å lure når hun kommer hjem ganske tidlig på morgenen og går rett og legger seg. 
Jasmine svarer at de spør henne hvorfor hun er så trøtt, men da svarer hun at de har skravlet 
hele natta, og nesten ikke sovet i det hele tatt.  
Jasmine har også brødre, men hun forteller at de ikke bryr seg så mye om hva hun gjør annet 
enn at de av ren nysgjerrighet spør hvem hun er sammen med, om det kanskje er noen de 
kjenner. 
 
 
SARA 
Sara er kanskje den i gjengen som har minst grenser, som hun selv sier at hun opplever det. 
Hun gjør, i følge seg selv, hva hun vil, kommer hjem når hun vil. Mamma vil bare at hun 
sender en melding om at hun har det bra. På spørsmål om ikke mamma blir engstelig når hun 
 68 
så ofte er borte om natta svarer hun nei, fordi mamma som regel vet hvor hun er, at hun er til 
Danny. Sara sier selv at hun bare er hjemme for å hente klær eller penger, eller når mamma 
ringer og kjeder seg. Vi er mer som venninner enn mor og datter, og det er så skjønt... 
Som jeg sa i presentasjonen av Saras er foreldrene skilte, og Sara bor hos mamma. Hun er på 
besøk til pappa innimellom, men synes det er ganske slitsomt da han ofte er strengere enn  
mamma. Sara sier att hun ofte blir irritert på pappa, for hun opplever at han ikke vil at hun 
skal være sammen med innvandrere (som kjæreste), og hun sier at hun ikke orker å høre på 
ham. Han lurer alltid på hvorfor hun ikke er sammen med svenske gutter. 
Sara forteller at hun også ha løyet til mamma om at hun har sovet over hos en kompis når hun 
egentlig har vært ute og festet hele natta, men det var før hun ble sammen med Danny. Nå er 
hun alltid der, og derfor behøver hun ikke noen unnskyldninger. 
 
 
 
FRIHET VS. KYSKHET – VERDIER I KONFLIKT? 
Det virker som om alle jentene opplever at de har ett nært og godt forhold til mamma i 
familien, og dette oppleves som viktig for det betyr at de i stor grad selv kan velge hva de vil 
gjøre på fritiden. Og på denne måten gjør de det mulig for jentene å inngå i den 
venninnegjengen de gjør. 
En gang vi sitter og prater om familieforholdene spør jeg hvorfor de tror at mamma ved flere 
tilfeller ”hjelper” døtrene og ”dekker” dem i forhold til pappa eller brødre, som f. eks når det 
gjelder Fritidsgården, Hevi og Shilans far får ikke vite at det er gutter der også, han tror ut fra 
den informasjonen han har fått av moren og døtrene at det bare er jenter som er der og danser. 
Det vil si at de enten ser mellom fingrene på hva de holder på med. Ett annet eksempel er 
Hannas mor som vet at hun har kjæreste og røyker, men hun sier ikke noe til faren om det. 
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Hevi og Shilans mor spiller, som tidligere nevnt, et slags ”skuespill” overfor faren der de later 
som om mamma har mer kontroll over jentene enn det som faktisk er tilfelle. Hevi svarer at 
hun tror mamma vil forsøke å gi jentene mer følelse av frihet enn det hun selv hadde da hun 
var ung. Jasmine og Noor istemmer.  De tror at deres mamma har forstått at det fungerer 
annerledes i Sverige enn der de er fra, og at det kommer å skape problemer for jentene om de 
holdes ”isolerte” og ikke får være med å bestemme selv hva de vil gjøre på fritiden. Men de 
oppmaner døtrene til å tenke fornuftig.  
 
Det virker som om det til stor del er mamma som har fortjenesten av jentenes ”frihet” på 
fritiden, anser de selv i forhold til mange andre jenter med innvandrerbakgrunn. Sara forteller 
om en kurdisk jente som gikk i samme klasse som dem på ungdomsskolen: 
 
Hun stakkar, har det ganske vanskelig nå. Alle gjør jo greier i helgene, fester, og sånn. Eller 
danser på Fritidsgården. Hun er nesten aldri med. Det eneste som er ok for faren hennes er at 
hun går på kino med venninnene sine. Men hun kan jo ikke late som att hun er på kino fire 
ganger i uka...! Gud så slitsomt! Moren hennes er akkurat som faren, så hun får liksom aldri 
hjelp av henne... 
 
Dette utsagnet viser at Sara synes at det kanskje er litt opp til mamma i en utenlandsk familie 
å hjelpe datteren. Dette kan være for at hun er vant med at hennes nærmeste venninner har det 
sånn. 
 
Som jeg nevnte tidligere er Kamali (1999) inne på hvor viktig det er for integrasjonen hvilken 
innstilling foreldrene har til det svenske samfunnet. Han presenterer foreldrene som en enhet, 
et team, der de har en felles enighet om innstillingen til det svenske samfunnet. Jeg er ikke 
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helt enig med denne presentasjonen. Jeg mener, ut fra mine egne data, at bildet kan være mer 
nyansert. Det viser seg ved flere tilfeller at det kan være uenighet og spenninger innad i 
familien, men av ulike årsaker kan det ikke alltid komme frem så åpent. Derfor virker det for 
meg som de har kommet på ulike strategier for å omgå dette ” problemet” og unngå åpen 
konflikt, som det nevnte eksemplet på ”skuespillet”. Å lyve eller tilsløre sannheten virker 
være en strategi som alle jentene tyr til nå og da. Noen lyver om at det ikke er gutter på 
Fritidsgården, andre om at de gjør noe annet enn det de egentlig gjør. Jasmine sier f. eks. at 
hun gjør lekser hos en venninne når hun ofte henger i sentrum i stedet. Lukter det røyk av 
henne når hun kommer hjem så har hun i alle fall ikke røyket selv, det var foreldrene til 
venninnen som røyket inne. De gjør hva de føler er nødvendig for i størst mulig grad kunne 
gjøre akkurat det de har lyst med. 
 
Det virker som om foreldrene kan ha delte meninger når det gjelder barneoppdragelsen og 
graden av frihet som døtrene skal få. Det virker som at det både jentene og foreldrene 
opplever att det blir konflikt mellom de ulike verdiene ”kyskhet” versus ”frihet”. Begrepet 
”kyskhet” nevnes aldri men det er det tydelig i sitt nærvær som jeg har beskrevet i  
skuespillsituasjonen hjemme hos flere av jentene. ”Kyskhet” blir her det tradisjonsbundne, 
altså hvordan for eksempel kurdisk jenter burde oppføre seg. De bør ikke være ute sent på 
kvelden med ukjente gutter. De bør ikke ha en kjæreste, i alle fall ikke en ikke-kurdisk gutt 
som foreldrene ikke kjenner. De bør ikke omgås svenske jenter som kan påvirke dem negativt 
osv. Kyskhetsprinsippet lar seg vanskelig kombinere med frihetsprinsippet, og for å kunne 
unngå konflikt kan jentene enten spille et skuespill overfor foreldrene eller forsøke unngå 
situasjonen helt ved å oppholde seg på plasser der foreldrene ikke har tilgang. 
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Om jeg forholder meg til Kamalis inndeling, så vil jeg si at det virker som om mødrene kan 
være mer positivt innstilt til det svenske samfunnet når det gjelder jenters muligheter til å 
bevege seg fritt i det offentlige rom. Pappa og brødre vil ha mer kontroll og vite hva 
datteren/søsteren holder på med til enhver tid, og hvem hun er sammen med. 
 
 
 
DEN SITUASJONSBETINGEDE ETNISITETEN 
Jentene selv sier at de føler seg mest svensk. Men at det kommer an på situasjonen. 
Noor sier : Jeg er svensk, for det meste... Men noen ganger kjenner jeg at jeg er iransk også. 
Jeg har på meg hijab for å være snill mot pappa noen ganger, som når vi var i Iran på ferie 
for eksempel. Pappa ville det ( ha på hijab ) på grunn av alle slektningene og sånn. Egentlig 
ville jeg det selv også, for alle andre hadde det. Det var merkelig å komme dit, for da kjente 
jeg at jeg ikke var helt iransk, men liksom ikke helt svensk heller, for jeg ser jo iransk ut, og 
snakker persisk og sånn. Det var helt ok med hijab  i alle fall, for da var det ikke noe som 
glodde sånn, da så man vanlig ut. 
 
Noor tar fram et bilde og viser meg. Det er tatt framfor huset til en slektning i Iran, hun står 
sammen med foreldrene sine. Både hun og mamma har på seg hijab. Det har de aldri på 
hjemme i Sverige. Noor sier videre at hun på en måte har blitt vant med at hun er begge deler, 
og hun tror at det går så bra for at foreldrene hennes er så avslappet i forhold til det. 
 
 ” Det er mer synd om kurdere og turkar [ tyrkere ]. Spesielt er det synd på jentene, de får 
nesten ikke lov til noen ting for fedrene og brødrene sine, de skal helst holdes isolerte til de 
blir giftet bort. Sykt..” 
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Alle jentene med innvandrerbakgrunn, dvs. Noor, Jasmine, Hanna, Hevi og Shilan, er enige 
om at de føler seg mer svensk enn kurder eller libaneser etc. Men hjemme har de ikke alltid så 
stort valg. Som hos Hevi og Shilan er det forventet at de oppfører seg som kurdiske jenter og 
ikke svenske. Strategisk nok velger de ofte å leve opp til denne forventningen da alternativet 
mest sannsynlig blir en stor konflikt.  Det kan også oppleves som litt slitsomt hjemme om 
foreldrene bråker om hva de skal få lov til eller ikke. Sara tror at det gjør foreldre uansett om 
de er kurdere eller ikke, for de er aldri enige : ” der har man fordel av å være skilsmissebarn, 
ingen foreldre som bråker. Jeg får velge selv hvor jeg vil være, så synes jeg det er bedre hos 
mamma enn pappa iallefall.   
Hevi : Gud så bra du har det. Kunne ønske vi hadde det sånn, bare oss og mamma, eller ok 
med pappa, bare han kunne være mer som mamma...” 
 
Når vi sitter og diskuterer dette kommer alle jentene fram til at de trives veldig bra på 
Fritidsgården. Der er det ingen voksne å ta hensyn til, de får gjøre som de vil uten at noen sier 
noe. Det virker som det er noe av det samme som Kamali (1999) konkluderte med, at 
slitninger og spenninger hjemme kan føre til at ungdommene blir mer lojale overfor vennene 
sine, der kan de fritt vise hvilke holdninger og verdier de står for. Det kan være at Kamali 
siktet mer på kriminelle gjengdannelser, men jeg mener at dette kan gjelde andre grupper 
også. Det kan være en av grunnene til at en flerkulturell gruppe som den jentene består av 
holdes tettere sammen fordi de skaper noe felles, og som blir den hovedarenaen der dette kan 
spilles ut til fulle uten å dekke til sannheter eller behøve å ty til andre strategier for kunne leve 
ut. De har større påvirkningskraft her enn hjemme,  det er viktig for selvbildet og den 
personlige utviklingen av den egen identiteten, som gjennom ungdommen kan utvikle seg og 
gro sterkere og utforme den man blir og det man står for som voksen. Derfor blir 
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venninnegjeng en veldig viktig arena og et viktig forum for jentene med utenlandsk bakgrunn, 
som for på en måte å skape en sammenheng mellom de ulike kulturelle verdener de kan 
oppleve at de befinner seg i. Det er i det hele tatt viktig for alle jentene, for alle har behov av å 
fungere i en sammenheng med forutsigbarhet, et sted de kan få bekreftelse og trygghet, der de 
helt enkelt kan være akkurat dem de vil være. På Fritidsgården velger alle ungdommene å 
”legge igjen” etnisiteten hjemme. De velger å ikke gjøre kulturell bakgrunn som noe viktig. 
Dette gjelder både innad i den lille gruppen, og alle de andre som de omgås med på 
Fritidsgården. Alle vet at alle har ulik kulturell bakgrunn, og til tross for denne ulikheten er 
det en likhet. 
 
Etnisk bakgrunn er noe som diskuteres livlig ved noen av møtene jeg er med på.  
Sara: jeg tror ikke det er så viktig i dag, jeg mener, det bor jo liksom folk fra hela verden i 
Sverige, folk er jo vant. 
Noor: det kommer an på sammenhengen, liksom, søke jobb når du heter Abdullah, får ikke 
jobb da, jeg lover... 
Jasmine: ja, folk må for faen bytte navn, till verste Svensson – navnet, liksom, om de skall få 
jobb. 
Noor: hjelper liksom ikke å se ut som al Quaida borsan heller – hi-hi. 
Sara: ok då, men jeg synes det er sykt. Som om det spiller noen rolle, jeg mener samme 
utdanning og sånn.... 
Noor: ja, det er sykt, men så er det bare... 
Jasmine: det er mange som ikke bryr seg i det hele tatt, men det finns liksom utrolig mange 
som synes det er viktig. 
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Jeg observerer at jentene vektlegger sin etnisk bakgrunn med ulik styrke ved ulike situasjoner. 
Noor prater f. eks. mye mer gebrokkent svensk når hun prater med andre 
innvandrerungdommer som bryter. Jeg vet at hun kan prate flytende svensk. Hun sier selv at 
det bare blir sånn fordi hun blir så påvirket av dem hun prater med, og det stemmer sikkert. 
Men det kan også ligge noe annet i dette. Kotsinas (2002) mener at mange 
innvandrerungdommer prater flytende svensk, men velger å overkommunisere sin egen 
innvandrerbakgrunn som for å vise solidaritet med dem de prater med ved å prate med 
brytning. Det samme var Eidheim (1970) inne på i sitt studier av samer, der samene 
underkommuniserer sin bakgrunn i det offentlige rom når de omgås med nordmenn, som de 
opplever ser ned på dem, for så å overkommunisere sin ”samiskhet” på den arenaen hvor de 
bare omgås med andre samer. Det kan også være for å markere at det er et skille mellom ”oss” 
og ”dem”, selv om Noor ved flere andre tilfeller sier at det ikke er viktig. Men hun velger selv 
å kommunisere, og mange ganger overkommunisere, sin etniske bakgrunn og dermed er hun 
selv med på å opprettholde dette skillet. Jo mer gebrokkent man prater desto mer ”etnisk” og 
”kulturell” er personen og skillet mellom ”oss” og ”dem” blir større, dette i tråd med det 
Arnstberg (1989) der mange svensker opplever etnistitet og kultur som det de ”andre” har. 
Jeg kommer mer tilbake til språk og bruken av det i neste kapittel.  
 
Men som Noor sa ved et tilfelle: Men uansett hva man gjør så er man ”blattare” [innvandrer] 
i manges øyne. Spiller ingen roll om jeg prater flytende svensk, og er helt Svensson [svensk 
versjon av Ola Nordmann] i alt jeg gjør. Jeg blir aldri 100% svensk uansett. 
Med dette utsagnet mener hun at det ligger en viss stigmatisering i det å være innvandrer i 
dagens svenske samfunn. Man er ikke fullt så bra som svenner. Men som jeg nevnte tidligere 
kan det kanskje sies at hun selv er med på å opprettholder dette skillet. 
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En metode Noor bruker for å lette på dette faktum er å predisponere seg selv ved hjelp av 
humor. 
 
 
 
HUMOR SOM STRATEGI FOR Å UNNGÅ STIGMATISERING 
Arnstberg sier at ”en särskild form av språklig dubbeltydelse är ironi” (1986: 67). Han 
refererer til Richard H. Brown som mener at ironi er en metafor for noe som egentlig er, noe 
som eksisterer. At man ser noe ut fra dets ”antites – perspektiv”, og ut i fra dette kan både 
ironi og spøk sees som noe, som Arnstberg kaller utpekende eller instrument for virkeligheten 
(ibid.). 
Man kan på denne måten se ironi og spøk som en metode eller et motvåpen mot noe som kan 
anses som stigmatiserende. Som jeg nevnte i teorikapittelet viser bla. Eidheim (1970) hvordan 
samer forsøker å unnslippe en stigmatiserende hverdag ved å underkommunisere sin etniske 
bakgrunn i det offentlige rom. På samme måte kan man si at noen av jentene i mitt studie 
forsøker å unnslippe, eller i det minste forsøke å ta brodden av, den verste stigmatiseringen. 
Ved å ”blottlegge” seg, og overkommunisere at de er ”blattere” og ”importsvensker”, som 
egentlig er skjellsord for innvandrer, kan de på denne måten og omtale seg selv slik de tror at 
andre ser på dem og oppfatter dem, og dette kan igjen gjøre at de blir mindre sårbare for 
attakker på grunn av sitt etniske bakgrunn fordi det allerede ligger åpent ute, og er offentlig 
kjent, for at de selv har annonsert det. Ved at de anvender ironi og humor gjør at de 
kommuniserer til omverden at de ikke tar det så alvorlig, ”dette er av så lite betydning for 
meg at jeg kan spøke med det”. Men som Arnstberg sier så kan det uansett være en indikator 
på virkeligheten, det er kanskje noe som er viktigere enn det man vil få det å framstå som. Det 
faktum at de prater om det på den måten de gjør viser at det faktisk er en sak av viktighet for 
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dem. En annen måte å tolke bruken av denne ironien og spøkfullheten på er at de selv vil 
velge når de vil kommunisere sin etniske bakgrunn for omverden og ikke. Som jeg tidligere 
har pratet om er etnisitet noe situasjonelt, jentene vil helt enkelt selv ha kontroll når dette skal 
være viktig og ikke. 
 
Noor, Jasmine, Sara, Hanna og Malin sitter på cafe etter skoletid. Noor er veldig opprørt og 
klager høylytt overfor venninnene sine : ” Jævla skjebne!, må man være jævla importsvensk? 
Sjekke barten da....! se alle sammen, sånn er det å være ”blattartjej”, må faen meg gå med 
pinsett og nappe dagen lang så man ikke ser ut som en gutt... se, jeg har sår rundt munnen 
etter hårbortagningskremen jeg prøvde i går, dårligst i verden, hvorfor er det ikke utviklet noe 
for ”blattartjejer” med bart? Må liksom være det vanligste problemet for oss...”  
 
Noor bruker her humor og ironi for å beskrive noe som hun faktisk anser som et 
hverdagsproblem, hun opplever dette som et problem som er mye mer vanlig blant 
innvandrerjenter enn for svenske jenter. Og for at det er noe negativt velger hun å omtale hele 
emnet og de som inngår på en negativ måte. Men det hele blir uttalt med et glimt i øyet og 
humor i røsten. Men det ligger en undertone av alvor også, noe som beskriver at det er et 
skille mellom ”oss” og ”dem”, og at hun tilhører den siste kategorien. 
 
Ved et annet tilfelle sitter flere av jentene på cafe og diskuterer gutter. Alle er enige om at 
innvandrer - gutter er de som ser best ut. Jeg legger merke til at jentene omtaler dem på ulike 
måter. De jentene som er av utenlandsk bakgrunn refererer ved flere tilfeller til guttene som 
importsvensker. De svenske jentene omtaler aldri guttene på denne måten. De holder seg til 
mer ” korrekte ” termer. Det virker som det er en uskreven regel at de med ”helsvensk” 
bakgrunn ikke omtaler de med utenlandsk i negative termer som ”importsvenske” eller 
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”blatter”, det virker som det kun er et talesett forbeholdt de som selv er av 
innvandrerbakgrunn. Dette kan være for at man er redd for at det kan bli oppfattet som 
rasistisk og har en negativ holdning til innvandrere. 
Det kan også være at de svenske jentene merker at det ligger noe i innvandrerjentenes humor 
og ironi rundt temaet, noe uutalt, noe som ikke er passende for andre å drive med på samme 
måte.  
 
 
 
TANKER OM SKOLE, UTDANNING OG FRAMTID 
” Jeg utdanner meg sikkert etter videregående, men skal jeg få jobb ser det ut som jeg må 
bytte navn....” Noor uttrykker med dette utsagnet en viss uro for hvordan det skal bli å komme 
inn på det svenske arbeidsmarkedet i framtiden. Det har vært mye diskutert i media om 
hvordan innvandrere ofte blir diskriminert på arbeidsmarkedet, og at det ikke alltid virker som 
om det er den faglige kompetansen som veier mest, men snarere hvilken kulturell bakgrunn 
man har. 
De fleste jentene sier at de vet at det er viktig med utdanning for å få jobb senere, men det er 
bare Hanna som har ”bestemt” seg for hva hun vil gjøre senere. Hun vil lese til 
Apotektekniker. Hanna sier selv at hun jobber hardt med skolearbeidet, og har ikke så mye 
fravær. Hun sier at det blir forventet av foreldrene at hun gjør sitt beste og satser på skolen i 
første hånd. Hennes foreldre har selv høyere utdannelse. 
Jasmine ville egentlig bli frisør som sin eldre søster, men det var ”helt umulig” å komme inn 
på frisørlinjen. Derfor valgte hun bare en annen linje i stede. Men hun sier selv at det er så 
kjedelig, for det er ikke det hun egentlig vil, derfor orker hun ikke å jobbe så mye med 
skolearbeidet. Hun sier selv at hun er mye borte fra skolen, i alle fall første timene for hun er 
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ofte så trøtt. Jasmine jobber ekstra hver helg, og som hun selv uttrykker det, får hun aldri tid 
til å sove ut. 
Det virker som en allmenn oppfattning blant jentene om at er man trøtt, så er det helt ok å 
være hjemme fra skolen. Jeg legger merke til at de ofte prater om hvor sent de sovnet natta før 
for de pratet i telefonen så lenge, eller så på film osv.  
Sara går om første året på videregående på grunn av for stort fravær året før. Hun fikk derfor 
ingen sluttkarakterer. Hun sier selv at hun jobber mye hardere nå enn i fjor. Sara forteller at 
spesielt pappa og farmor ble veldig skuffet over henne da de fikk vite det. Hun har siden hun 
var liten hatt store forventninger på seg da hun startet et år tidligere på skolen for hun virket 
så moden for sin alder. 
Sara sier at hun er bedre i år, men jeg observerer at hun er relativt mye borte fra skolen. Det er 
også kjæresten hennes. Han sier at han bare er der så mye at han får studiebidraget sitt ( alle 
svenske ungdommer får 950 kr i måneden i studiebidrag om de er i utdanning fram til de er 18 
år eller går ut siste året på videregående. ) Er han mer borte mister han dette bidraget. Verken 
han eller Sara anser skolen som så veldig viktig. Men hun prater flere ganger om at hun vil ta 
mer utdannelse senere, men hun vet ikke hva.  
 
Jentene gir hverandre stadige bekreftelser på at det ikke er så farlig om man er borte fra 
skolen med ugyldig fravær. Men Sara sier : ” det er mange som kanskje synes vi virker veldig 
ansvarsløse og oppfører oss dumt og sånn for at vi er en del borte fra skolen, men det betyr 
ikke at vi aldri tar ansvar, vi har jo for eksempel Fritidsgården selv, og nesten alle av oss har 
ekstrajobb, så vi er ikke så ansvarsløse...jeg synes ikke att det bara er skolen som ska teller, 
man kan vara flink på andre saker i stedet....” 
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Jentenes drøm for framtiden er å få en jobb de synes er morsom, og som de tjener mye penger 
på slik at de kan kjøpe det de vil, bo bra og reise på bra ferier. Hanna er den av jentene som 
mener at utdanning er den raskeste veien for å oppnå dette. De andre har litt delte 
oppfattninger om hvordan de skal nå målet som er bra jobb og mye lønn. Sara pendler hele 
tiden mellom oppfattningen at utdanning er viktig samtidig som hun synes det er slitsomt og 
kjedelig å gå på skolen. Så det blir et klart skille mellom hva hun tenker og hva hun faktisk 
gjør. Sara virker oppmerksom på dette for hun sier at hun kanskje blir mer motivert i skolen i 
framtiden. 
 
Alle jentene er enige om hva de vil, de vet bare ikke helt hvordan de skal komme dit. Men de 
er også enige om at de har god tid å tenke på da de bare er 16 – 17 år gamle. De fleste vet ikke 
hva de vil bli, så de mener at når de vet det så er det lettere å motivere seg og gjøre det bra på 
skolen. 
 
 
 
INDIVIDET ( OG GRUPPEN ) OG SOSIALT UTBYTTE 
Det virker som om gruppemedlemskapet i denne gruppen representerer en ” friplass ” for 
jentene. Her er ikke kulturelle bakgrunn og etnisitet avgjørende, det er et sted hvor man kan 
være akkurat den man er.  
For Sara som selv sier at hun ikke opplever å ha noen spesielle grenser hjemme, kan gruppen 
representere en sammenheng i hverdagen, for her har hun ”forpliktelser” og normer og regler 
og forholde seg til. Det blir et fast holdepunkt i hverdagen, noe forutsigbart. 
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For Hevi og Shilan blir det en friplass i den forstand at de slipper å svare for det de gjør på 
samme måte som de må hjemme der de enten må spille skuespill eller komme med 
”dekkhistorier” om hvor de har vært eller hvem de har vært sammen med. 
Men om det skulle være at gruppen ikke samsvarer til forventningen, og man ikke får det 
sosiale utbytte som bekreftelse, stabilitet og trygghet, eller om den ikke lenger kan stå for det 
den tidligere representerte for individet, faller strukturen sammen. Om flere medlemmer 
opplever det samme kan hele gruppens struktur og innhold revurderes (se nærmere forklaring 
under avsnittet om Barths rasjonell-aktørmodell hvordan dette kan skje). 
Om ett individ føler at det ikke får dekt sine sosiale behov vil den naturlige utgangen være et 
avsluttet gruppemedlemsskap. For belønningene må være større enn kostnaden (Nilsson 
2005). Dette er i tråd med Barths tankegang om individets nyttemaksimerende handling, og at 
individet handler rasjonelt og kalkulerende så det gagner en selv (Barth 1993). 
 
 
 
HVORDAN BLIR GRUPPEN EN GRUPPE? 
RELEVANSFILTER 
Gruppen blir en gruppe fordi jentene som inngår er enige om hva som er relevant for gruppen 
og ikke. Så lenge de er enige om det spiller det ikke så stor rolle om de kommer fra veldig 
ulike bakgrunner. I det enkeltindividet beveger seg fra en arena til en annen bestemmer man 
seg for hvilke verdier og holdninger som skal gjøres relevant. Hevi og Shilan bestemmer at 
den kurdiske ”kyskheten” ikke er relevant i Fritidsgården. Dette valget blir ytterligere 
forsterket av de andre jentene som heller ikke synes det kyskhetsprinsippet er viktig. De 
velger derimot å gjøre ”frihet” mer relevant. Dette kan man også se hos Noor som 
overkommuniserer at de prater svensk hjemme og at moren vil at hun skal gifte seg med en 
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svensk mann i framtiden. Under – og overkommunikasjon av ulike tema ka sees på som et 
ledd i en ”relevansfiltreringsprosessen”. Jentene overkommuniserer det som gjøres relevant 
og underkommuniserer det som ikke er relevant. Dette ”filteret” kan også sees på som en 
slags ”støtdemper” når jentene beveger seg mellom ulike arenaer. Relevansfilteret kan gjøre 
det lettere for de som kanskje opplever at de lever i ulike virkeligheter som vanskelig lar seg 
kombinere. Det kan derfor gjøre det lettere å unngå å havne i verdikonflikter, krysspress og 
lojalitetskriser mellom for eksempel venner og familie. Jentene gjør frihetsprinsippet relevant, 
med ”vi kan velge hvem vi skal være sammen med selv” i stedet for ”kyskhetsprinsippet” som 
er viktig for Hevi og Shilans familie og Noor og Hannas bror. De gjør sin egen klesstil og 
skjønnhetsideal relevant, og utfordrende klær eller sjal blir mindre relevant. Svenske gutter er 
ikke viktig, de er ikke så vakre som utenlandske gutter.  
Relevansfilteret bestemmer altså hva individene bringer med seg inn i samhandlingen, og 
avgjør videre premissene for den. 
 
 
 
OPPSUMMERING 
Alle jentene i dette studiet av forskjellige familiebakgrunner. Men de danner til tross for dette 
en gruppe med tette og nære relasjoner. Dette skjer mye på grunn av individuelle valg. 
Individet velger å gjøre ulike tema, holdninger og verdier mer eller mindre relevant og viktig 
for interaksjonssituasjonen gjennom ”relevansfilteret”. For at samhandling skal kunne være 
mulig må jentene i fellesskap komme fram til en konsensus om hvilke verdier og holdninger 
de skal ta med seg inn i interaksjonssituasjonen.  
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KAPITTEL 4 : 
 
GRUPPEN ( OG INDIVIDET ) 
 
”Gruppetilhørighet er situasjonell og relasjonell, det vil si at den enkeltes identifikasjon 
avhenger av situasjonen og av hvem han eller hun sammenligner seg med” (Hylland Eriksen 
1993: 24). 
Individet får tilfredsstilt en rekke behov gjennom gruppen, slik som stabilitet og 
forutsigbarhet i tilværelsen (Mann 1973). Med det menes det at når man omgås likesinnede 
kan man omtrentlig si hvilke reaksjoner og tilbakemeldinger de får på ulike handlinger, de får 
prøvd seg og sine verdier og holdninger i gruppen og sammenligne med andre individer i den 
for å se om man svarer på den sosiale virkeligheten eller ikke (ibid.: 44). Andre behov som 
vennskap, tilhørighet, bekreftelse og kjenne at man er noen får man også dekket gjennom 
medlemskap i en gruppe. En gruppe blir således individer som samhandler og der relasjonene 
er relativt stabile over tid.  
”Gruppstruktur är beteckningen för det relativt stabila relationsmönstret mellan medlemmerna 
i en grupp” (Mann 1973: 46). 
Nilsson (2005) referer til Cartwright & Zander som i analyser fra 1968 anså at grupper er noe 
mer enn bare en forsamling av individer (Nilsson 2005: 32). Derfor at det finnes saker i en 
gruppe som ikke bare kun kan forklares ut fra individnivå, og at det finnes en slags 
gruppepersonlighet som gjør at ”varje grupp utifrån sin struktur och sin historia blir något 
som både liknar  och skiljer sig från andra grupper” (ibid.: 32). Nilsson referer også til et 
annet synspunkt av bla. Psykologen  Fredric B. Skinner som mener at grupper kun er til for 
individet, og at gruppen består fordi individene imiterer og forsterker hverandres adferd. Dette 
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synspunktet førte fram til flere studier av hvordan mennesket oppfører seg og reagerer på 
ulike stimuli i gruppen (ibid.). 
I dag mener man at man kan både se til individnivå og gruppenivå som to ulike nivå, men som 
virker i kraft av hverandre og med gjensidig påvirkning. I forrige kapittel gjorde jeg rede for 
individnivået. I dette kapittelet skal jeg analysere på gruppenivå. 
 
Den ”mix” som uppstår när olika individer samlas till en grupp ger upphov till 
gruppmål, gruppbehov och gruppidentitet. För att samspelet utifrån ska fungera 
utkristalliseras regler, normer, roller, relationer som styr samspelet till en mer eller 
mindre ordnad helhet – ett mönster i det som individerna gör när de är tillsammans, 
kort sagt en gruppstruktur som formar processerna i gruppen. Gruppen utgör eller 
bildar således något mer än vad de enskilda individerna har med sig, det uppstår något 
speciellt som bara finns manifesterat när deltagarna är samlade (ibid.: 33) 
 
Man kan derfor ikke si at gruppen kun eksisterer som en struktur uavhengig av individene 
som strukturfunksjonalistene skulle ville hevde, for gruppen er det individene bringer med seg 
inn i samhandlingen. Og fordi det er individer med relativt like vurderinger, holdninger, 
behov og ønsker som inngår i samhandlingen kan man få en samling mennesker hvis 
relasjoner blir relativt stabile over tid. Om ikke individene er dem de er, så eksisterer heller 
ikke gruppen. Så gruppestrukturen og gruppedynamikken er aktørstyrt.  
Som jeg nevnte i kapittel 2 under avsnittet Sosial interaksjon og gruppen så finns gruppen 
både som tanke og adferd, dvs at man har følelsesladet forhold til gruppen, og derfor handler 
man som man gjør. 
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KOMMUNIKASJON OG SPRÅK 
Hon e svensk min kompis/hon har bott här i Sveirge hela sitt liv/ja hon e svensk fast hon 
bryter ganska mycke/hon e liksom/hon säjer så här konstigt också fast hon e svensk (Kotsinas 
2002: 158). 
 
Kommunikasjon, språk og språkvariasjoner kan være en viktig faktor når det gjelder å forstå 
sosial organisasjon og grenser mellom ulike sosiale grupper. Ulla Britt Kotsinas sier i  
”Ungdomsspråk” (2002), at måten mange ungdommer snakker på blir ansett som ukorrekt 
eller dårlig av voksengenerationen fordi språket ofte inneholder ”unødvendige” ord som 
legges inn i en setning uten at det virker som det har noen egentlig mening, eller fordi dagens 
ungdom bruker mye låneord fra andre språk eller fordi mange ord rett og slett forkortes. Men 
ulik forskning viser at språket ofte forandrer seg fra generasjon til generasjon. Med nye 
generasjoner forandrer de sosioøkonomiske forholdene seg i samfunnet, den økende 
migrasjonen har gjort at samfunnet består av mennesker fra mange ulike land og med ulike 
morsmål som etter hvert blandes og mikses inn i dagligspråket. Og ut fra dette kan det sees 
som en naturlig utvikling av språket som anpasses etter tiden det brukes i (Kotsinas 2002, 
Kotsinas 1994, Waara 1996, Edlund og Hene 1996).  
Peter Waara belyser et viktig poeng i ”Ungdom i gränsland” (1996), hvor han sier at ungdom 
ikke kan sees som en ensidig sosial kategori, men må sees i lys av hvilket samfunn de lever i, 
i hvilken tidsepoke de lever i, der sosioøkonomiske og kulturelle variasjoner forekommer og 
derfor må tas hensyn til. 
 
 Jeg vil i dette avsnittet ta for meg hvordan måten å kommunisere på og hvordan språket og 
bruken av det, bevisst og ubevisst, kan brukes for å markere gruppens indre og ytre grenser. 
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Hvordan kommuniseres det, hvilke tema er ok og ikke, hvordan forholder individene seg til 
dette og hvilke eventuelle sanksjoner ligger rundt brudd på disse reglene? 
 
Jan – Petter Blom var i 1963 i Ranafjorden og studerte dialektforskjeller. Han sier blant annet: 
”En lokal dialekt kan f.eks. opprettholdes som sosial og identitetsmessig realitet på tross av 
vesentlige endringer i det språklige forminventar. Det er m.a.o. ingen enkel sammenheng 
mellom språk som kunnskap og språkgrenser” (Blom 1989:147). Språket og bruken av det 
kan brukes for å markere gruppetilhørighet og solidaritet, og det er veldig ofte er 
situasjonsbetinget (Kotsinas 2002, Bjärvall 2001, Nordberg 1985). Blom mener at Barths 
perspektiv på etnisitet også kan brukes i analysen av språk og kommunikasjon. Barth mener at 
etnisitet må sees på som en form for sosial organisasjon der kulturelle særegenheter og 
forskjeller kommer fram når de sees i forhold til andre gruppers kulturelle særegenheter. 
Etnisitet blir således ikke en frittstående sosial struktur, men gjør seg gjeldende først når det 
sees i forhold til andre. De kulturelle særegenhetene som tilskrives en slik funksjon for en 
gruppe kan vedlikeholdes pga av en bred kontakt med andre grupper og informasjon om 
alternativer. Slike tegn blir meningsbærende fordi de står i kontrast til andre tegn som 
identifiserer andre grupper (Blom 1989:148). Han forutsetter at systemets enheter bare 
eksisterer  i kraft av de kulturelt kodefiserte grensene mellom dem. Spørsmålet blir da hvilke 
sosiale verdier som kommer til å styre valget av alternative muligheter.  ”(...)blir et 
språksamfunn en relativ størrelse og kan defineres som en gruppe der medlemmene i større 
eller mindre grad deler språklig repertoar og normer for språkbruk” (ibid.:150).   
”Hovedpoenget er at språkvariantene er resultatet av sosiale prosesser som skaper 
avgrensning gjennom systematisk seleksjon av uttrykksformer fra reservoaret av alternativer. 
Slike prosesser kan imidlertid bare studeres på bakgrunn av en generell teori om hvordan 
språk kan fungere sosialt” (ibid.: 150). På samme måte som Barth kommer med en generell 
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teori om hvordan etnisitet må sees på som sosial organisasjon. Altså at hvordan man velger å 
bruke språket, kommunisere og fortolke det som blir sagt blir noe som kan avgrense en 
gruppe i forhold til en annen, fordi det krever et felles verdigrunnlag for å kunne forstå 
utsagnets mening og sosiale funksjon. Blom mener at man må skille på ordets egentlige 
mening og den sosiale konteksten det blir brukt i. Altså at samme ord kan ha ulike mening 
etter aktørens intensjon om betydning og den som faktisk tolker uttrykket. 
 
I ett globalt perspektiv är så godt som allt i den kommunikativa helheten kulturellt 
betingat och således till sin betydelse relativt. Det gäller utomspråkliga omständigheter 
som beledsagande handlingar, gester, samtalsavstånd, paralingvistiska som taltempo, 
röststyrka och röstläge, lingvistiska som val av språkvarietet, uttal av enskilda ord och 
val av syntaktiska konstruktioner (Nordberg 1985:106).  
 
Blom refererer til Hymes 1971 som sier at verbal kommunikasjon derfor blir en kombinasjon 
av språklig og sosial ferdighet. Blom mener at : ” Det må derfor være mer fruktbart å anta at 
skillet mellom dialekt og standard ble vedlikeholdt gjennom de sosiale verdier og identiteter 
de hver for seg kommuniserte, og at situasjonen for tilegnelse bare var en del av prosessen 
bak denne sosiale kodifiseringen” (Blom 1989:153). ”Dialektbruken signaliserte en identisk 
lokal bakgrunn og godkjennelse av dette symbolske fellesskapet” (ibid.). 
 
På bakgrunn av vår generelle teori om kommunikasjon og meningsfortolkning er det 
rimelig å anta at aktører bevisst eller ubevisst brukte vekslingen som en 
framgangsmåte til å formidle kontekstforståelse og etablere fortolkningsrammer. 
Sosiale møter angår aktørenes interesser og stiller dem overfor ulike krav og 
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forventninger fra hensyn til oppgaver og former for gjensidighet. Identitetskategorier 
og verdipremisser må avklares for at meningsfull utveksling skal finne sted” (ibid.). 
 
Blom kaller det situasjonell veksling når han beskriver hvordan han har observert 
sammenhengen mellom rolleveksling og språkbruk, når f. eks. en lærer går fra formell 
undervisning med elevene til fri samtale med barna (Blom 1989). 
 
 
 
DET SITUASJONSBETINGETE SPRÅKET 
Jeg vil fortsette på punktet om rolleveksling eller situasjonell veksling da dette kan belyse 
mitt hovedpoeng når det kommer til mine observasjoner.  
Jeg legger fort merke til at bruken av språk forandrer seg fra situasjon til situasjon.  
Når jentene sitter sammen og prater snakker de ofte veldig fort og mye. De veksler fort 
mellom ulike tema, de kan gå fra et tema til at annet i nesten samme åndedrag.  
Sara, Jasmine og Noor sitter og prater om hvorfor det virker som om det er flere innvandrere 
som begår kriminelle handlinger enn svensker. Sara sier at hun tror at mange barn og 
ungdommer som kommer hit er krigsskadede. De er på grunn av det vant med å være 
aggressive og bruke vold. Jasmine og Noor holder bare delvis med, de mener at mye av det 
skyldes at familiene låser inn barna og isolerer dem. Jasmine sier : 
 
Du vet Ali ? Han har ikke gjort mye farlig, kriminellt, liksom, bara litt småsaker – han 
er ikke krigsskada ! Sjekke fake – jakka hans! Se så latterlig den ser ut! 
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Og bytte av tema skjer på et brøkdelssekund. Dette er et veldig typisk eksempel på hvordan en 
samtale forløper seg blant ungdommene. De hopper mellom tema rett som det er, og kan gå 
fra alvorlige til ” ikke – alvorlige ” tema. De kan veksle mellom diskusjon rundt innvandrere 
og krigsskader til jakker, fra diskusjoner rundt det å være muslim eller kristen til hår og 
foundation. Det kan nesten virke som om de på en måte må distansere seg fra de mer alvorlige 
temaene de tar opp og prater om. Det er sjelden de kan prate helt ut om temaet før det byttes. 
De kanskje ønsker å distansere seg dels for at det er vanskelige tema å snakke om, dels for at 
de kanskje ikke tar sjansen på å bli for uenige og dermed viser at det er ulikheter mellom 
jentene. De kan på denne måten kontrollere hva de ønsker å formidle, gjennom over – og 
underkommunikasjon av tema kontrollerer de, og definerer situasjonen og samtalen slik at de 
holder konformiteten i gruppen. Kotsinas referer til Nordberg (1985) som gjennom sin 
forskning funnet ut at mange ungdommer oftere fører narrative samtaler, altså beskriver noe 
de selv eller andre har vært med på, for å belyse et tema. De snakker oftere om følelser, 
meninger og vurderinger rundt disse temaene heller enn å argumentere og beskrive som er 
mer vanlig i en ”voksen-samtale” (Kotsinas 2002: 47). Samtalen blir på denne måten lettere å 
føre, den blir ikke så abstrakt fordi man kan forholde seg til en aktuell situasjon snarere enn et 
tema. 
 
Det som er spesielt med jentene i den gruppa jeg har vært med er variasjonen i morsmål. Alle 
som er av utenlandsk opprinnelse kom til Sverige i relativ ung alder. Alle lærte svensk fort og 
kan prate det flytende. De første møtene jeg hadde med jentene merket jeg ikke noen 
variasjoner i språket. Jeg tenkte ikke så mye på det, jeg snakker jo ikke flytende svensk selv, 
så det var ikke så lett å få med seg alt i begynnelsen. Men etter hvert som tiden gikk og jeg 
møtte dem flere ganger, en og en, hele gruppen alene eller gruppen i samspill med andre, så 
begynte jeg å oppdage nyansene i språket.  
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En dag jeg satt med Sara og en klassevenninne av henne på cafe etter skoletid kom Noor med 
to av sine klassekompiser. (Jentene går på ulike skole) Begge klassekompisene var 
utenlandske, og jeg hørte at de snakket svensk med litt brytning. Sara, Hanna og den andre 
jenta påpeker at Noor bryter mer enn vanlig når hun prater med dem. Det vil si med veldig 
tykk og utpreget  sje – lyd, med litt ”skarring”, grensene mellom hvert ord er veldig harde og 
markerte, skillet mellom lange og korte vokaler er mindre enn vanlig. Det legges også inn en 
del låneord fra andre språk, som f.eks. nice ( bra, fint fra engelsk ), cred ( berøm, kredibilitet 
fra engelsk ), guss ( jente på arabisk ), jalla ( kom, kom igjen fra arabisk ), len ( hør her fra 
tyrkisk ). I tillegg til de nevnte særtrekkene ved språket er det typisk i samtaler jentene i 
mellom med bruk av mange småord som tilsynelatende bare ” fyller opp ” setninger, uten 
egentlig funksjon. Dette er ord som liksom, va, ba, typ, ju, då, alltså ol. Ulla – Britt Kotsinas 
(2002) mener at en forklaring på hvorfor disse ordene brukes mer av ungdom enn voksne kan 
være at ungdommer er mer sosialt usikre og behøver bekreftelse fra de som hører på, og det 
rekker de å få under talets gang om de legger inn visse støtteord, men kan da får reaksjoner i 
form av blikk eller en kommentar osv. Det kan også være at ungdommer ikke er så rutinerte 
når det gjelder å planlegge talets gang, derfor legger man oftere pauseord så man kan tenke 
seg om litt underveis. Men Kotsinas mener ikke at dette er hele forklaringen, men det kan 
være en del av den. 
 
Jasmine sier følgende om dette : de e ofta man,typ, sejer ”ba” eller typ, typ när man berättar 
nånting : ” han ba ” ” vi ba ” ” sen ba ”, typ hela tiden. Å sen, ba, använder man ” typ ” 
hela tiden! Ja vet inte varför de e så, men så e de ba. 
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Noor sier videre i diskusjonen hvorvidt hun bryter mer enn vanlig, at det bare blir sånn at hun 
bryter mer når hun prater mye med andre folk som bryter. Sara og Hanna mener at Noor aldri 
ble påvirket av det før, når de gikk i samme klasse på ungdomsskolen. Da pratet hun i følge 
dem alltid flytende svensk. De erter Noor og sier at hun prater sånn for at det er litt kulere. 
Diskusjonen går livlig rundt bordet hvorvidt det er kult å bryte. Jeg legger merke til at de 
jentene som har et annet morsmål enn svensk referer til svensk med brytning som 
”importsvenska” eller ”blatterspråk”, og det gjør aldri de svenske jentene. Begrepene 
”import” og ”blatter” er negative betegnelser på innvandrere. Noor forteller ulike historier, på 
en veldig humoristisk måte, om innvandrere som bryter på svensk. Hun forteller blant annet 
om ”en, jævla arabtannlege” som bare har feilbehandlet henne, og hermer hvordan en araber 
bryter på svensk. Alle rundt bordet synes det er veldig morsomt.  
Noor kommer tilbake til sin egen brytning og sier mens hun ler : Jeg kan ikke noe for det, jeg 
blir så påvirket av de jeg er sammen med, er det blattere, prater jeg blatterspråk... Når jeg 
samtaler med Noor alene prater hun alltid flytende svensk. 
En annen observasjon jeg gjør under samtaler med jentene er at Sara og Malin som har svensk 
som morsmål også forandrer språket sitt når de prater med enkelte.  
 
När infödda ungdomar använder drag ur den kultur och det språk som uppstått som 
identitetsmarkörer för ungdomar med invandrarbakgrund beror det sannolikt sällan på 
att de inte kan ” bättre ”. I stället bör man nog se användingen av sådana drag både 
som en akt av solidaritet med kamraterna, och som ett lekfullt utprövande av olika 
identiteter[...]( Kotsinas 2002: 158)  
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Jeg holder med Kotsinas resonnement når det gjelder dette, i tillegg tror jeg som jeg allerede 
har diskutert, at man kan bruke språket for å vise at man tilhører en viss gruppe, og grensene 
kan tydeliggjøres gjennom talets språk. 
Et eksempel på dette er samtaler gruppene i mellom i Fritidsgården. Jeg legger merke til at 
jentene i nybegynnergruppa prater ulikt fra hvem de samhandler med. De kommuniserer på en 
måte innad i gruppen, en mot den avanserte gruppa eller guttegruppa. Jeg legger merke til at 
de toner ned seg litt når de prater med jentene i den avanserte dansegruppa der de fleste er 
eldre enn dem selv. Det er ofte de eldre som fører samtalene.  
 
Når det kommer til guttene er tonen en helt annen. Da er jentene mye mer åpen, fører mer av 
samtalen, ofte er tonen av en mer ”flirtig” art med humoristisk tone. Gruppene danser ofte en i 
gangen, eller den avanserte jentegruppa har en liten del av lokalet samtidig med guttegruppa, 
men nybegynnergruppa danser aldri samtidig med de andre, de sitter ved siden og ser på de 
andre og venter på sin tur. Når begge gruppene danser samtidig sitter jentene i 
nybegynnergruppa å ser på uten å kommentere det de ser høyt. Da prater, eller hvisker, de 
bare seg i mellom. Da prater de ofte om hvor søte guttene er, og hvor teite noen i den andre 
jentegruppa er. Det kan være en måte å holde gruppa sammen i et forsøk å løfte den fra det 
faktum at de ikke er bra nok til å danse samtidig som de andre.  
 
Når medlemmene av den andre jentegruppa går ut av rommet, så sitter nybegynnergruppa 
igjen og ser på når guttene danser. Det skjer da en merkbar forandring i 
kommunikasjonsmønstret mellom gruppene. Jentene i nybegynnergruppa blir litt ”tøffere”, 
noen reiser seg og danser litt på sidelinja, borte ved veggen, uten å forstyrre guttene. Malin og 
Sara roper til gutten at de er ”gulliga” ( søte ), og den humoristiske replikkvekslingen mellom 
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gruppene henger løst. Igjen virker det som det er uskrevne regler for hva som er tillatt mellom 
gruppene i ulike situasjoner og avgjøres ofte av hvem som er tilstede. 
 
Et annet eksempel på at språket kan brukes som grensemarkør er når jeg er med når Sara 
møter noen slektninger på samme alder som henne. De inngår i en homogen svensk 
vennegjeng, og de fleste av dem har vokst opp i områder der det bor kun svenske familier. 
Sara sier til meg at ingen av dem noen gang har hatt en utenlandsk kompis, derfor er de, som 
hun uttrykker det ”redde” for alle innvandrere. Jeg sitter og lytter på samtalen deres. Jeg 
legger merke til at Sara prater annerledes enn dem, og annerledes enn det hun nettopp hadde 
pratet med meg. Sje – lyden er mer utpreget, ordegrensene er veldig markerte osv (se tidligere 
beskrivning av språklig særtrekk i avsnittet). For meg virker det som hun bevisst bruker 
språket og overkommuniserer språkforskjellene som for å markere at hun tilhører en annen 
gruppe enn guttene. Dessuten tror jeg nok at hun gjør det mye for å provosere guttene som 
hun kjenner så godt at hun vet at dette er noe som irriterer dem. Og det ligger kanskje noe i 
disse antagelsene for guttene uttrykker til meg senere at de ikke vet hva som har skjedd med 
henne, men deres opplevelse er at hun henger med ”feil folk”, og at de tror hun heller ville ha 
vært innvandrer selv en svensk. Jeg opplever Saras valg av språk som en måte å kommunisere 
til dem at hun tilhører en helt annen gruppe enn dem, og dette gjøres ved å overkommunisere 
språkforskjellene mellom gruppene, dermed opprettholder grensene mellom dem. 
Jeg spør guttene hva ”feil folk” er? Svaret jeg får er at det er typiske ”turker” ( tyrkere ), de 
som bare ”glider omkring”, aldri går på skolen eller jobber, men som alltid har mye penger 
som ingen vet hvor de har fra og tøffe, nye biler, de som alltid er så høylytte og bare vil bråke 
ute på byen. 
De diskuterer venner og hvorfor de velger å være sammen med dem de er. Sara blir irritert 
over dette svaret og sier at det nesten ikke er noen som er som dem de nettopp beskrev. Hun 
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sier at man ikke kan generalisere på den måten når de ikke en gang kjenner noen innvandrere.  
Guttene synes det er rart at hun ”bare er sammen med” innvandrere. ”Du prater som dem, 
kler deg som dem. Det virker som du heller vil være innvandrer enn svensk!”  Sara svarer at 
det bare er tull, men hun er heller sammen med dem enn å kjøre rundt på moped og være 
dritings hver helg som de (guttene) er.  
Jeg legger merke til at både Sara og guttene plasserer motparten i en slags stereotypi av en 
kategori med kjennemerker som de selv mener er typiske for ”de andre”. 
 
 
 
KLÆR, UTSEENDE OG IDENTITET 
” Varför har ungdomens protest förvandlats till en estetisk i stället för social manifestation? 
Denna upptagenhet av stil! Musik, mode och utseende som en gång var medel har blivit mål” 
(Frykman 1991:83). 
 
Mange av dagens samfunn i vest - verden kan best beskrives som konsumentsamfunn. Det blir 
ofte ansett som status å shoppe mye og dyre merkeprodukter. Det er mulig å ”kjøpe” seg 
fellesskap og tilhørighet i samfunnet. Dette fører til at deler av identitetsskapningen blir en 
mer aktiv prosess hvor man til stor del selv velger hvordan man vil være, hva man 
kommuniserer til andre at man er eller vil være. Dette er mulig siden det er allmenn 
oppfatning, en felles enighet, i samfunnet at det er status å eie dyre saker (R.Olsson mfl. 
2003).  Bjurström et. al (2000) hevder at alle objekt for konsumpsjon kan sees på som 
identitetsmarkører. Man kan på denne måten hele tiden forandre og forhandle seg fram til nye 
identiteter. Man har ” inget annat val enn att välja ” (Giddens 1999: 101). Featherstone  
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(1994) sier at det dagens samfunnsaktører har blitt mer klar over dette og at man gjennom å 
vise hva man eier og hvilken stil man har kommuniserer hvem man er og hva man står for. 
Ulike markedsføringsteknikker, media og reklame gjør at man skaper seg nye ”behov”, og 
varens egentlige betydning  kan komme bort i dette. Nye tegn, bilder og symboler knyttes opp 
til varen og tillegger den en, av produsentene og andre som kan tjene på det, nye egenskaper 
som er skreddersydd for å passe disse nye ”behovene”. Dermed blir livsstil viktig for vi 
tvinges å skape en egen (R. Olsson et al 2003).  
 
 
 
SKJØNNHETSIDEAL I GRUPPEN 
Jentene i gruppen virker å ha et felles skjønnhetsideal. Man skal være relativt smal, men ikke 
fiksert, man skal ha sminke, men ikke for mye, man skal være mørk/brun i huden, men ikke 
for mye eller for overdrevet. Hevi sier at hun er glad hun ikke er så mørk at hun ser ut som en 
” turk ” ( dvs. tyrker ), det samme gjelder Malin og Sara, de skal ikke se gustne ut som 
nordboere ofte kan bli på vinteren, men heller ikke oversolede. 
De gir hverandre stadige tilbakemeldinger når det gjelder utseendet. Disse tilbakemeldingene 
kan virke som positive forsterkninger for samholdet i gruppen, slik at den framstår som 
enhetlig. For om en av jentene går utenfor den satte normen får de rask tilbakemelding fra de 
andre hva de mener om saken. En dag hadde Sara en ekstra trang topp som framhevet bysten, 
Hanna og Hevi var ikke sene med å kommentere den saken. De sa : ” wow! Svært så mye du 
plutselig har, da....” De smilte samtidig som de sa det, så det kunne oppleves som vennlig 
kritikk, så Sara ble satt litt på plass. 
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Jentene virker ikke så vektfikserte, jeg har aldri observert at de har pratet om vekt, verken om 
egen vekt eller andres. De sier selv at de ikke liker å kle seg så utfordrende som mange jenter 
i deres alder gjør.  
Når det gjelder sminke anser alle jentene at det er viktig. 
” En dag jag gikk på skolen uten sminke spurte en fyr mig om jeg var syk, så det sier seg selv 
at man ikke går uten...” fortalte Sara. Alle istemmer at man ser trøtt og syk ut uten sminke.  
Sminken kan fungere som en ”maske” som gjør at det blir lettere å, som Goffman 
([1959]1991) sier, å entre en arena og spille ut en rolle. For det er viktig å representere seg 
selv slik man vil framstå og slik man vil at andre skal oppfatte en.  
”Tanken att vårt yttre avspeglar vårt inre är stark och vi har svårt att frigöra oss från 
övertygelsen att en persons karaktär är direkt avläsbar från hennes utseende och yttre 
framtoning” (Göthlund 1997: 142).  
 
 
 
GRUPPENS KLESKODE 
Den ”vanlige” måten å kle seg på for jentene er en litt trang og kort topp, stor og løstsittende 
joggebukse evt. en trang dongeribukse med lav skjæring, joggesko og en kort boblejakke. 
 
En lørdag kom Noor til Fritidsgården etter å ha vært i byen og sett i butikker med en eldre 
kusine. Hun satt og pratet med de andre om ulike klær hun hadde sett på. Hun sa at hun 
egentlig ønsker seg en svart lang kåpe og spisse svarte støvletter med høy hæl. Den 
umiddelbare reaksjonen hun fikk fra de andre var : ” Hallooo!!! Verste pripne dama, liksom. ”  
” hvorfor ser du så voksen ut plutselig? ”  
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Kåpe og støvletter hører altså absolutt ikke til standardkledselen for jentene. Noors reaksjon 
på denne tilbakemeldingen var at hun framsto som litt mindre sikker på at det var dette hun 
egentlig ville ha : ” Jeg mener...Det hadde vært jævlig kult enkelte ganger, kanskje ikke hele 
tiden, till vanlig og sånn, men liksom, når man ska være fin og sånn...” ” nei, jeg mener...jeg 
synes det er kult og fint liksom, jeg kommer aldri å liksom kjøpe det eller noe...” 
 
På denne måten kan medlemmene i gruppen hele tiden regulere hverandre slik at man 
beholder konformiteten.  
På en annen side kan jo et slikt utsagn og ” lufting av ideer ” føre til at gruppen også kjøper 
konseptet, og at det kan bli noe som hele gruppen kan gå sammen om å gjøre. Men dette 
kommer veldig an på hva det er og hvor mottagelig gruppen er på akkurat det tidspunktet det 
blir presentert. Men kåpe og støvletter var ikke noe som resten av jentene i gruppa syntes var 
noen god ide. De trodde det skulle få Noor å se mer voksen ut, og det overensstemmer ikke 
med det de allerede har blitt enige om. De kjører en litt tøffere stil, og da passer det ikke inn 
med noe så ” damete ”. 
Noors ønske om å se annerledes ut enn vanlig, kle seg i en ny stil kan også sees på som en 
strategi for å slippe unna presset med å ha dyre merkeklær, for om man har en stil som ingen 
andre i kretsen rundt en har, så er det ingen som har noen formening om merker eller priser, 
og dermed kan noe av dette presset forsvinne. 
 
 
CANADA GOOSE – ET NØKKELSYMBOL FOR GRUPPEN 
” In all cultures, dress is vastly more than simply a means of bodily protection : it is, 
manifestly, a means of symbolic display, a way of giving external form to narratives of self-
identity” (Giddens 1991: 62). 
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Canada Goose er merket på en en dunjakke som egentlig blir brukt av polfarere og andre som 
oppholder seg i ekstrem kulde. Prisen på en jakke ligger på 4000 kr og oppover, med andre 
ord en ganske kostbar vinterjakke. Ungdommer jeg har snakket med forteller at disse jakkene 
dukket opp i street-motet, som en del av hip-hop/street-stilen, i rap-videoer og på gata blant de 
”tøffe” gutta i Stockholm og Malmø. Det ble etter hvert noe som man ”måtte” ha.  
Blant jentene i gruppen er det bare Jasmine som har en sånn jakke. Den har hun fått kjøpt av 
et søskenbarn i Stockholm for den var for liten for henne. De andre jentene er veldig 
missunelige på henne for denne jakka. ”jakke – temaet” er veldig aktuelt blant jentene. De 
snakker om det på et eller annet tidspunkt hver eneste gang jeg treffer dem i løpet av den 
perioden jeg er sammen med dem, så det er tydelig at det er noe av stor betydning for jentene. 
Jasmine kjøpte jakken tidlig på sesongen, før de andre hadde kjøpt vinterjakker. Hun betalte 
for den selv, for lønna hun fikk fra ekstrajobben sin. Sara ”hater” jakken fra i fjor som hun går 
med. Hun vil ha en Canada Goose – jakke. Jasmine har sagt at hun skal høre med 
søskenbarnet sitt som har en kompis i Stockholm som kanskje kan fikse jakker billigere enn i 
butikk. Men det kan være ”fake – jakker” (dvs. kopier) fra Iran. De prater mye om ”fake – 
jakker”, de er ikke så bra som originalen, det er ikke like bra dun i, så de henger for mye, 
synes de, og dessuten er pelsen på hetta for lys, så, liksom, alle, kan se at det er ” fake ”. Når 
Vi sitter på cafe, sitter de ofte og ser på hvilke jakker folk har : ” se på den jakka, verste 
faken! Faen, så latterlig det ser ut, henger sånn helt rart. ” Så de kommer fort fram til at disse 
jakkene ikke er noe å ha. Jeg spør hvordan de skal få råd til å kjøpe en. Sara har pratet med 
mamma som har sagt at hun kan få litt penger, og farmor. Men pappa er ikke interessert i å 
legge i en så dyr jakke. Men hun får uansett ikke sammen nok, for hun tørs ikke å fortelle 
mamma og farmor hvor mye den egentlig koster. Jasmine sier at hun kanskje kan prate med 
noen som har jakker som er stjålet på et lager i Norge. Jeg spør om det er vanlig å kjøpe 
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tjuvgods, og de svarer at det er det mange som gjør. Har man ikke råd til en ekte fra butikk, så 
får man enten kjøpe brukt (men ikke så mange som selger når det er så inne), bytte klær med 
noen (som er veldig vanlig i ungdomsmiljøet de er i, men da må man ha noe verdifullt å bytte 
mot, og det har de ikke), kjøpe ”fake” eller tjuvgods. Jeg spør hvor viktig de anser det å være 
å eie en sånn jakke, og de svarer at det er veldig viktig å ha en bra jakke. Så de legger ned mye 
energi på å få tak i en. Hanna gir tilslutt opp og kjøper en annen. Det er en av de andre jentene 
godkjent jakke, relativt bra merke og relativ dyr, men den kan på ingen måte måle seg med 
Canada Goose jakken.  
Jakken kan sees på som en symbolsk nøkkel, den virker som en symbolsk enhet som 
formulerer en dypere mening, det Ortner kaller et nøkkelsymbol (Ortner 1973). Den er det 
derfor det for jentene er av kulturell viktighet, de reagerer positivt på symbolet. Jakken 
summerer opp hva som er viktig for dem – det å eie noe som ikke alle har tilgang til. Det å eie 
en gir dem en positiv forsterkning i form av bekreftelse fra de i omgivelsen de ønsker å 
appellere til. 
Så jakkemerket ” Canada Goose ”, veldig dyr, ganske uoppnåelig eiendel for de fleste, men 
noe som allikevel blir ansett som noe man bare må ha. For dem er det å ha en sånn jakke 
forbundet med noe veldig positivt, den symboliserer lykke, man kan gå med hodet høyt hevet 
på ”staden” om man har en sånn, for alle andre som ikke har enn sånn blir imponert og 
missunnelig. Den er et statussymbol :” se på meg, det går ganske bra for meg, men jeg later 
som ingenting...” (men i realiteten betyr den veldig mye....) 
Jeg pratet med en annen ungdomsgjeng, som kun består av etnisk svenske ungdommer, og for 
dem representerer den samme jakken noe negativt. De skulle, etter eget utsagn : 
 ” aldri legge ned så mye penger på en jævla blatter – jakke. Det er bare børsfolk og 
innvandrere som har sånne...”  
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Man må altså inn og se på hvem som tolker, for samme sak kan ha to helt ulike betydninger 
alt etter hvilken kontekst den framkommer i. Det å ha en sånn jakke symboliserer for jentene 
noe som er forbundet med positive følelser, og den samme jakken representerer noe negativt 
for guttene. 
Man kan kanskje hevde at jakken anses som så viktig for jentene fordi det i deres kontekst er 
et symbol som inneholder mekanismer for suksessfull sosial handling som Ortner mener er en 
av indikatorene for nøkkelsymbol. Man oppnår altså visse fordeler med å eie en ”Canada 
Goose” jakke, du blir sett, du blir ansett som velstående for at du eller foreldrene dine har råd 
til å kjøpe en sånn, du blir gjenstand for misunnelse, man kan generelt si at man kan bli 
bekreftet som en ”bra” person om man har en sånn, og det er veldig viktig for de fleste å få 
bekreftelse fra omgivelsene rundt seg for at man skal kunne ha det bra. Derfor kan jeg si at 
jakka symboliserer lykke. Lykke er for mange å føle seg bra, trives med seg selv og være 
trygg på seg selv. Jentene har selv sagt at de drømmer om å ha mye penger så de kan kjøpe 
hva de vil, og leve fritt hele livet, dvs. slippe å gå på skole og jobbe. Om status er penger, er 
en sånn jakke statussymbol, og helt klart noe veldig viktig for enkelte. 
 
 
 
DANSENS BETYDNING  
I tillegg til at jentene bindes sammen gjennom skapelse av et felles verdigrunnlag, bindes de 
også sammen gjennom dansen som felles aktivitet. Jentenes er så og si aldri hjemme hos 
hverandre, de velger heller å møtes på en felles valgt arena der de deler den felles interessen 
for dans og latinamerikansk salsamusikk. De jobber med stor glede og iver mot 
dansekonkurransen der de naturligvis ønsker å presentere det beste de kan. De jobber og 
støtter hverandre til framgang og forbedrede prestasjoner gjennom samarbeid. Guttene, 
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nybegynnergruppa og den avanserte gruppa samarbeider slik at de tilslutt kan sette sammen 
en helhetlig koregrafisk danseoppvisning der alle tre gruppene deltar. De samarbeider også 
om å få sydd og bestilt drakter som de skal ha under oppvisningen. 
De begynte å trene tidlig på høsten for dansekonkurransen. Så dansen i Fritidsgården kan sees 
på som noe som binder de tre gruppene sammen temporært. De har danset sammen på 
Fritidsgården før også, men det er først nå, fram mot oppvisningen, at samarbeidet er mer 
strukturert organisert. 
Gruppestrukturene opprettholdes til tross for samarbeidet mellom gruppene da det rår en 
felles enighet om at det finns grenser mellom dem. Dels pga av ulike prestasjonsnivåer i 
dansen, og dels pga allerede eksisterende grenser mellom dem. De tre gruppene har dansen 
felles og ikke så mye utover det. Derfor finner interaksjonen dem i mellom først og fremst 
sted i Fritidsgårdens lokaler. 
 
 
 
SANKSJONERING SOM STRATEGI FOR Å HOLDE GRUPPA SAMMEN 
For å komme tilbake til konformiteten er det ikke dermed sagt at de aldri er uenige, men det er 
visse saker som det er mer ok å være uenige om enn andre. De har for eksempel hatt store 
konflikter som gjør at gruppen deler seg i to leirer, og ikke prater med hverandre på et stund 
samtidig som de svartmaler dem de er uenige med overfor de andre. Det kan i utgangspunktet 
være så at det er to av jentene som egentlig er uenige, og at de forsøker og vinne de andre 
jentenes sympati ved å baksnakke den andre og samtidig unnskylde seg selv slik at man 
framstår i best mulig lys. 
En observasjon jeg har gjort er at det er ok å være uenig når det gjelder gutter. Dette kan være 
fordi det er et tema der alle står likt, det finnes ingen underliggende forskjeller, alle har 
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samme utgangspunkt i gruppen. Forskjellene rundt holdninger til gutter kommer mer fram i 
jentenes relasjon til familien. Der er det ikke alle som kan være like åpne rundt ditt forhold til 
det motsatte kjønn, og dette beror først og fremst på familiens religiøse oppfatning og 
kulturelle tradisjon.  
 
 
 
JASMINE I KONFLIKT MED GRUPPEN 
Et eksempel på kommunikasjonens uskrevne regler og hvordan jentene kan sanksjonere de 
som går ut over forventet adferdsmønster er fra en dag i Fritidsgården. Jeg kommer sammen 
med Sara, Hanna og Hevi til lokalet. Der møter vi Malin, Shilan og Noor. De møtes der 
nesten hver lørdag og søndag kl 15.00 for å øve til en koreografikonkurranse som skal holdes 
lengre sør i landet noen måneder senere. Det er ungdommene selv som har nøkkel og ansvaret 
for at alt går ordentlig til for seg i gården. Egentlig er det en gjeng litt eldre gutter som har 
hovedansvaret. Det er en gruppe gutter fra alderen 18 til 21 år. Alle har utenlandsk bakgrunn. 
Det er også de som styrer dansegruppen og som legger opp det meste av koreografien. Sara, 
Malin, Hevi, Shilan, Noor og Jasmine inngår i ”nybegynnergruppen”. Den avanserte gruppen 
består av fem andre jenter fra samme boområde. De har danset litt lengre enn de andre 
jentene. Derfor vil guttene at de skal lære opp nybegynnergruppen. Men alle i den avanserte 
gruppen for utom en, virket litt negativ og ikke så villig til å hjelpe de andre. Kan det være på 
grunn av rivalisering om guttenes gunst? Jentene er totalt sett flere enn guttene, så det kan 
tenkes at dette er motivet. Guttene virker ikke som de bryr seg så mye om dette, de prater med 
jentene fra begge gruppene. Og det kan jo være så at guttene slipper å ta del av dette fordi de 
vet at begge jentene søker deres oppmerksomhet, og dermed stiller de i en egen klasse, der de 
ikke behøver havne i konkurranse med noen andre. Det er i så fall snakk om indre rivalitet, og 
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det skal jeg ikke gå mer inn på her. De to jentegruppene prater ikke så mye med hverandre på 
tvers av ”gruppetilhørigheten”. 
Jasmine kommer senere enn de andre fordi hun har vært å jobbet på plassen hun jobber ekstra. 
Hun virker litt lukket og vil ikke prate med noen. Hun stiller seg litt demonstrativt borte ved 
veggen et stykke fra de andre. Hun tar ikke av seg jakken, uten drar hetta over hodet som for å 
markere at hun velger utenforskap i dag.  
Jasmine står litt mystisk for seg selv og har øyekontakt med en av de eldre guttene, Leo, som 
også er i lokalet. Leo er egentlig sammen med en av jentene fra den avanserte gruppa, men er 
den av de som er villig til å hjelpe nybegynnergruppa. Hun er litt eldre enn de fra 
nybegynnergruppa. 
Leo ligger og slapper av, som de av å til kan gjøre mellom øktene, på en av sofaene som står i 
lokalet. Jasmine går bort til ham og prater litt, så legger hun seg, til alles overraskelse virker 
det som, ved siden av ham, fortsatt med hetta over hodet, så det er vanskelig å få med seg 
tonen dem i mellom og hva som blir sagt. Hanna og Noor blir veldig opprørte over dette og 
rådfører med hverandre om hvordan de skal løse denne situasjonen på best mulig måte. 
Det blir Hanna som tar på seg ansvaret. Hun roper på Jasmine og ber henne komme med til 
kjøkkenet. Der blir hun irettesatt av Hanna som lurer på hva hun holder på med. Tonen er 
ganske skarp, så jeg opplever at Jasmine at hun får et valg, enten fortsetter hun med det hun 
har startet på og får ta konsekvensen av, som er av ukjent art, men noen form av konsekvens 
som svider det er helt klart. For Jasmine tar ”advarselen” og går ikke tilbake til Leo uten går 
bort fra de andre og starter med mobilen i stedet, og forholder seg tilsynelatende som om 
ingenting har hendt. Jeg legger merke til at Anita, som Leo egentlig er sammen med, slapper 
merkverdig mer av. Hun forsøkte tidligere å ”dekke” over sin egen reaksjon ved å være veldig 
opptatt av Airhockey – spillet som finns i samme rom. Jeg observerte at hun virket urolig og 
at hun hele tiden tittet bort mot scenen der alt utspant seg. Det var tydelig at hun ikke helt 
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visste hvordan hun skulle forholde seg til det fakta at en annen jente lå på sofaen med 
kjæresten hennes. Hun sto kanskje overfor det valget å enten skape en konfliktsituasjon eller å 
late som om hun holdt seg kald og sikker på seg selv?  
Hele situasjonen var fra alle kanter ganske spent. Jasmine gikk tydelig helt utover det som var 
akseptert både av hennes egen gruppe og de andres. Men det var advarselen fra en av de egne 
som roet det hele ned, og alt kunne gå tilbake til det normale når det gjelder aktivitetene. Da 
jeg spurte noen av guttene hva de tenkte om det som skjedde rykket de på skuldrene og sa at 
det der ikke var deres problem, uten det fikk jentene løse selv. 
Når Jasmine gikk over grensen for hva som er akseptabelt fikk det konsekvens i form av 
verbal irettesettelse fra medlemmer av hennes gruppe. Hun må deretter foreta et aktivt valg 
over hvordan fortsettelsen skal se ut. Om hun velger å fortsette kan hun bli sanksjonert av de 
andre ved utfrysning, baksnakkelse, utsatte rykter. Det er ikke noe man gjerne utsetter seg for 
frivillig. Om hun fortsetter kan det også få konsekvenser for de andre jentene, ikke bare for 
henne selv. Men hele gruppen kan på grunn av hennes oppførsel få lide i den forstand at 
jentene i den avanserte gruppen absolutt ikke er villige til å hjelpe nybegynnerne, dermed kan 
de ikke være med på koreografikonkurransen. Dette kan være en forklaring til at jentene i 
nybegynnergruppa reagerer så pass sterkt overfor Jasmine. Man kan si at de handler ut fra et 
nyttemaksimerende motiv. Det kan også virke som det finnes uskrevne regler om at man 
ordner opp i egne rekker.  
 
Dette er et eksempel på hvordan gruppemedlemmene kan sanksjonere andre medlemmer som 
bryter eller går på tvers av den eksisterende enigheten om hvilken oppførsel som er ok eller 
ikke. Jasmine visste i utgangspunktet at hun gjorde noe uakseptabelt i og med at hun var 
tilbakeholden allerede når hun kom, gjemte seg under hetta og ikke ville prate med noen. Hun 
tok dermed avstand fra alle de ulike gruppene som var tilstedet i lokalet. Men det hun gjorde 
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gikk i mot en felles enighet om hvordan gruppene står i forhold til hverandre, og fikk derfor 
konsekvenser. 
 
 
 
SARA I KONFLIKT MED GRUPPEN 
Dette er en gjenfortalt situasjon av Sara om hvordan hun selv opplevde å havne i konflikt med 
venninnene og hvilke konsekvenser det fikk og hvordan hun opplevde det. 
 
Når Sara og Danny ble kjærester visste Saras venninner allerede hvem han var for de hadde 
vært sammen en veldig kort periode for noen måneder siden. Danny er ”kjent” for å drive 
med litt kjøp og salg av cannabis, og dette var noe både Sara og venninnene visste om. Han 
sier selv ( det har han selv fortalt meg under samtale ), at studiebidraget er så lite, så han 
”tjener” ekstra på dette. Jeg legger merke til at dette ikke er noe som Sara veldig gjerne vil 
prate om, men hun stadfester det faktum at det er så. Danny trener også en hel del. Og både 
han og Sara forteller åpent at han tar noe som de kaller ”oxer” og ”rysser”, som er ulike 
steroid – preparater, altså ulovlige dopingmidler. Men verken han eller Sara ser noe problem 
i dette, da Danny selv hevder at han er veldig pålest i emnet, og vet ”allt” om det.  
Saras venninner blir sur på henne for at hun er så mye sammen med Danny, noe som hadde 
vært helt greit om det ikke hadde vært for at han holder på med så mye ulovlig. De synes det 
er ”skitdumt” at han røyker hasj og i tillegg selger til andre. På mitt spørsmål om noen av 
dem har testet narkotika sier de at det var noe de ble ferdig med for flere år siden. ”de e inte 
coolt att droga...” får jeg som svar.  
Jentene kan ikke forstå hvorfor Sara vil være med ham, de vil at hun skal ta anstand fra ham 
som de gjør, men Sara er forelsket og forsvarer ham derfor. Hun blir opprørt og mener at de 
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ikke har noe med det å gjøre, og at han dessuten ikke holder på så mye som de sier eller tror 
at han gjør. Sara lurer på hvorfor venninnene bryr seg så mye om det, og de svarer at det er 
for at de vil hennes beste, og at hun ikke kan være sammen med ham. De forsøker å 
oppmuntre henne og si at hun kan få noe som er mye bedre enn ham. Men konflikten låser 
seg, og de kommer ikke fram til noen enighet.  
Det ender med at kontakten brytes, og Sara drar seg unna venninnegruppen. 
 
Jentene blir venner igjen etter noen uker. Jeg spør Sara hvordan de løste situasjonen, og hun 
svarer at det er vanskelig å sette fingeren på akkurat hva det var, men de bare begynner å prate 
igjen, og så blir de venner. ”Sånn er det alltid, vi krangler litt nå og da, men vi blir alltid 
venner etter en stund...for att man er jo venninner, liksom...” 
 
Det man kan se med en sånn situasjon er at gruppens konsensus blir brutt etter påvirkning fra 
en ekstern faktor (kjæresten). Han kommer inn i situasjonen med andre vurderinger og 
holdninger enn det gruppen allerede har kommet fram til og blitt enige om seg i mellom. Men 
Sara blir utsatt for krysspress, hun blir tvungen å ta standpunkt og velge mellom venninnene 
eller kjæresten. Hun forsøker først å tone ned viktigheten rundt kjærestens holdninger til 
narkotika, når det ikke fungerer forsøker hun en ny strategi. Hun forsøker å holde venninnen 
utenfor dem som par ved å si at de ikke behøver å bry seg om dem. Når de allikevel nærmest 
krever at hun skal stå for gruppens holdninger til dette temaet ender situasjonen med at hun 
velger kjæresten framfor venninnene. Situasjonen blir uholdbar fra begge sider. Gruppen 
aksepterer ikke Sara og hennes valg, og om hun dessuten velger å være sammen med en som 
står for noe annet enn det de selv gjør og gruppa fortsatt består, hva kan ikke andre tro om 
dem? Hele gruppen meningsinnhold står i fare, og gruppens status og hvordan andre oppfatter 
dem står i fare for å forandres, derfor blir situasjonen uholdbar. 
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For Saras vedkommende blir det uholdbart å stadig være i en konfliktsituasjon, så hun blir 
tvunget å velge for å slippe krysspresset. Hun må skape sammenheng og stabilitet i sin 
tilværelse, og hun føler at hun blir mer bekreftet og verdsatt av kjæresten enn av gruppen på 
det tidspunktet. Men Sara sier ved et annet tilfelle, etter at hun har blitt venner med venninne 
igjen, at vennskap holder lengre enn kjæresteforhold, derfor mener hun selv at hun kanskje 
gjorde feil valg da hun dro seg unna venninnene for å være med Danny. 
 
 
 
HVORFOR ER GRUPPEN EN GRUPPE? 
En gruppe oppstår når ulike individer med samme målsetninger, holdninger og verdier møtes. 
Ofte kan det være slik at gruppen går gjennom en prosess før den finner sin form og struktur 
som kan holdes stabil over en lengre tid. Det kan være en prosess der individer kommer og 
går, hvor individer prøver og feiler i forsøket på å skape et fellesskap hvor ulike individer 
oppnår en felles konsensus. Tilslutt inneholder gruppen et antall medlemmer som kjenner at 
gruppen tifredsstiller sine behov, og at det å inngå i den får viktig betydning i deres sosiale 
liv. Hvordan en slik utvelgingsprosess av potensielle gruppemedlemmer foregår er individuelt 
fra gruppe til gruppe. I jentenes tilfelle sier de selv at det bare har blitt sånn, for det var de 
som passet best sammen. Jentene møttes i tidlig alder, allerede tidlig på barneskolen. De 
bodde i samme område og gikk i samme klasse. Mange hadde også samme fritidsinteresse, 
nemlig dansen, som fortsatt står sentralt for dem. 
Jentene sier selv at det er mange faktorer som spiller inn når de skal prøve å forklare hvorfor 
akkurat de er en gruppe som består over tid. De mener det er veldig viktig at man har felles 
interesser, og at de mener og tenker ganske likt om saker og ting rundt seg. Men her blir det 
litt diskusjon mellom dem, for det er jo mange jenter i deres alder som har samme interesser, 
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og som liker samme greier, hår, sminke, utseende, gutter, dans osv. Og man er jo ikke 
bestevenninner med alle, så det må være noe mer som binder dem sammen. De mener at det 
må være for at de har vært venninner så lenge. De kjenner seg trygge på hverandre og kan 
stole på hverandre, derfor kan de være seg selv i gruppen. Alle jentene sier at de selv opplever 
at det er her de virkelig kan være seg selv. Hjemme kjenner de at de ofte utgir seg for å være 
noe annet enn det de er i virkeligheten. Foreldrene tror for eksempel ikke at jentene skulker 
skolen, eller drikker i helgene (men det er ikke ofte i følge dem selv), eller at de er med gutter 
(som jeg har vært inne på tidligere angående fedrene til Hanna, Hevi og Shilan).  
De føler heller ikke at de kanskje er helt seg selv når de er sammen med guttene heller, de 
kommer aldri til fritidsgården uten sminke, eller klær som er nøye utvalgte. Dette er kanskje 
heller ikke bare for guttene, det kan like mye være for at de opplever at de må framstå i et så 
godt lys som mulig for guttene når den ”avanserte” jentedansegruppa også er der, og det kan 
bli ”kamp” om guttenes oppmerksomhet.  
Så jentene mener at deres gruppe består fordi de kjenner seg ”hjemme” med seg selv og kan 
være seg selv, de behøver ikke å late som at det er noe annet enn det er sammen med 
bestevenninnene. De har samme interesser, og de tenker mye av det samme om det som 
foregår rundt dem. Men det viktigste er at de opplever at de kan stole på hverandre, og det 
gjør at de kan snakke om alt og betro seg til de andre uten å være redd for å bli utlevert eller 
gjort narr av. 
 
 
OPPSUMMERING 
Gruppen spiller en viktig sosial rolle for individet da man gjennom gruppemedlemskap kan 
bli bekreftet og verdsatt som den person man er. Å være med i en gruppe kan gi en følelse av 
sammenheng og forutsigbarhet i hverdagen. 
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Men individet er i stadig utvikling og forandring på grunn av ulike former for påvirkning. 
Som jeg beskrev i eksemplet med Sara kan gruppedynamikken forstyrres, eller bryte sammen 
om individet ikke lenger kjenner at det for de sosiale behovene dekket som forventet, dette i 
tråd med hva Barth (1993) og Nilsson (2005) kaller å handle etter nyttemaksimerende 
prinsipp.  
 
Människor försöker att maximera vinster och att hålla kostnader nere (eller undvika 
dem helt). Ingen i en grupp kommer att ge sig in i ett samspel utan att förventa sig ett 
positivt utbyte. (...) Belöningarna  måste dessutom upplevas som större än 
kostnaderna, annars kommer samspelet att störas eller upphöra (Nilsson 2005: 25). 
 
Gruppen søker å opprettholde de indre og ytre grensene så lenge det er i individenes interesse 
at gruppen består. Gruppestrukturen blir derfor å anse som aktørbasert, for det er en dynamisk 
og foranderlig struktur. 
Jentene bruker et eget språk, eller en egen ”sosiolekt” som forsterker og opprettholder 
gruppens indre og ytre grenser. Både språk, kommunikasjon, klær og utseende kan sees på 
som identitetsmarkører for gruppen, og det ligger ulike sanksjoner rundt brudd på allerede 
eksisterende enigheter om hva som gjelder for dem. Dette gjøres som ledd i en strategi for å 
kunne opprettholde gruppens konformitet og struktur over tid. Gruppen består altså så lenge 
individene kjenner behov av det den har å tilby, man kan derfor konkludere med at gruppen er 
en aktørstyrt struktur som styres av individer som handler etter nyttemaksimerende prinsipper. 
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KAPITTEL 5 : 
 
SAMHANDLINGSANALYSE 
 
 
PRODUKSJON OG REPRODUKSJON AV HANDLINGER 
Gjennom ”relevansfilteret” bestemmer jentene hvilke holdninger og verdier de velger å bringe 
med seg inn i samhandlingen. Dette blir igjen en forutsetning for videre samhandling. Jeg vil 
gjennom Barths rasjonell – aktør modell forsøke å vise hvordan handlinger blir produsert og 
reprodusert. ”Relevansfilteret” blir som en ”inngangsport” til samhandlingen. For å illustrere 
kan man si att den blir som et  ekstra filter mellom Premises med ”cultural stock” i Barths 
modell (se s. 40), altså der jeg ser for meg at handlingen tar til. Det er egentlig umulig å angi 
et absolutt nullpunkt, eller et eksakt utgangspunkt for menneskelig handling, da alt hele tiden 
utspiller seg i en dynamisk sammenheng som hele tiden er i bevegelse. Så mitt forsøk på å 
sette menneskelig samhandling inn i en teori blir som et illustrativt eksempel for å forsøke å 
skape en klarhet og økt forståelse for hvordan hendelser, adferd og individuelle valg i det 
virkelige liv påvirker hverandre i ulike retninger og derfor leder til ulike konsekvenser for de 
individer som inngår i samhandlingen.  
 
Barth viser i sin rasjonell – aktør modell hvordan samfunnet kan sees som et resultat av 
aktørenes målrettede valg basert på individuelle, bevisste nyttekalkulasjoner, og som igjen 
kan virke som et aggregat for individuelle handlingsmønster (Barth 1993). 
Goffman mener også at vi ikke er oss i kraft av oss selv, men i kraft av våre relasjoner til 
hverandre. Individet spiller ut sine statuser og roller i forhold til hverandre slik at man oppnår 
mest mulig av interaksjonssituasjonen (Goffman [1959] 1991). Det er i dette brytningspunktet 
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relevansfilteret virker inn. Det handler altså om hva individet velger å gjøre av situasjonen, 
det handler altså om individuelle valg og strategier. 
Både Barth og Goffman var i første rekke interesserte i å finne ut hva det er som gjør at folk 
handler som de gjør, for deretter å kunne trekke slutninger om hvordan samfunnet fungerer. 
For å kunne forstå prosessene rundt interaksjonsmønstrene må man kunne forstå hva aktørene 
er opptatt av, man må kunne kjenne igjen det Barth kaller ”cultural stock” for å igjen kunne 
forstå hvordan deres adferd og handlinger utformes, utageres og tolkes, altså verdigrunnlaget 
for handlingen. Man må kunne forstå konteksten, eller selve rammen rundt 
handlingsmønstrene for å forstå selve betydningen av dem (Barth 1993). 
Som jeg var inne på i kap. 2 sier Barth at antropologen må se på brytningspunktet mellom det 
objektive som skjer, altså hendelsen som han kaller ”the event”, og det fortolkede, altså når 
hendelsen blir en intendert handling, som han kaller ”the act”. Forutsetningen for å kunne 
forstå det som skjer er altså at man i utgangspunktet har kjennskap til ”the cultural stock”.  
Og det er nettopp dette jeg har forsøkt å vise gjennom beskrivelse av individene og gruppen i 
kap. 3 og 4. Der har jeg forsøkt å vise hva som er viktig for dem og hvordan de forsøker å 
preservere disse holdningene og verdiene de har skapt sammen i gruppen. 
 
Hevi, Shilan og Hanna lyver konsekvent for sine foreldre når det er snakk om deres opphold 
på Fritidsgården. Selve historien de forteller sine foreldre blir den objektive hendelsen, det 
som faktisk skjer, ”the event”. Historien som fortolket blir den faktiske handlingen, en usann 
historie, altså ”the act”. Den fortolkede historien blir altså en løgn som er fortalt av individet 
med intensjonen om at det skal kunne komme ut av situasjonen så bra som mulig. Individet 
handler således nyttemaksimerende. Hvem er det som tolker situasjonen? Foreldrene tolker ut 
fra sine forutsetninger historien og går ut fra at den stemmer, og jentene oppnår det de vil: 
være med kompisene på Fritidsgården uten å uroe seg for hva foreldrene mener om saken. 
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Gjennom at foreldrene tror på historien får jenta en positiv forsterkning på sin adferd som gjør 
at den viser seg å være så suksessfull at den gjentar seg. Tilslutt kan man se den som et 
adferdsmønster. For å kunne komme til Fritidsgården hver lørdag og søndag må de lyve hver 
gang og fortelle at de gjør noe annet. Foreldrene tror på det, derfor kan det gjenta seg gang på 
gang. Jenta oppnår på denne måten ønsket tolkning på sin intenderte adferd. I dette eksemplet 
samsvarer individets intensjonen med fortolkningen. Det som gjør løgnen til en ”act” snarere 
enn bare en ”event”, er altså meningen bak hendelsen. Grunnen til at de i utgangspunktet tyr 
til en løgn er at den som forteller den usanne historien gjør det for å kunne verne om og delta i 
noe som den personen anser som en veldig viktig del i sitt sosiale liv utenfor familien, og det 
stemmer dessverre ikke inn med foreldrenes ønsker om hvilke personer deres datter skal 
omgås med. For å kunne unngå dette krysspresset velger altså datteren løgnen, dermed blir 
både hun og familien fornøyd, (så lenge historien holder...) 
Hvilke signaler sender dette ut til resten av gruppen med jenter? De ser at denne adferden 
lønner seg, det er noe de kan ”tjene” på. De gjør det til en norm i gruppen at det er ok å lyve 
for foreldrene om hva de egentlig holder på med. Dermed konvensjonaliseres adferden til noe 
felles, og kan dermed sies å ta en ”kulturell form” (Barth 1993). Jeg definerer det her som et 
typisk trekk ved gruppen som kultur. Dermed kan man si at forutsetningene for dette 
adferdsmønsteret blir en felles holdning i gruppen om at det er ok å lyve for foreldrene 
hjemme for at de skal kunne være sammen å gjøre det de synes er morsomt. Og konsekvensen 
av adferden blir at dette lar seg gjøre og at alle parter blir fornøyde. Man kan si at 
forutsetningene og konsekvensene blir gjensidig forsterket av hverandre. Og det Barth kaller  
”cultural stock” påvirker (som man kan se ut fra pilene i modellen på s. 40) både intensjonene 
bak en handling og hvordan de blir tolket av de involverte aktørene, og dette påvirker igjen 
”cultural stock”. På denne måten får man et aggregat for produsering og reprodusering av 
kultur. 
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Et annet eksempel er Jasmine som kjøper en Canada Goose jakke. Om man ikke forstår 
konteksten så kan det se ut som man handler en hvilken bruksvare som helst. Men om man 
kjenner jentenes preferanseramme så kan man se at dette innkjøpet er noe mer enn en objektiv 
hendelse, fordi jakken for dem er et meningsbærende symbol (Ortner 1973). Så de andre 
jentene tolker dette kjøpet ut fra sine konsepter, hva det egentlig betyr. For jentene betyr 
denne jakken at man blir sett, man blir gjenstand for misunnelse, for det virker som et 
statussymbol. Man viser hvem man er. Jasmine handler ut i fra de samme konseptene, det er 
derfor hun anser det som verd å betale så mye for en jakke, som derfor ikke bare er hvilken 
som helst jakke. De andre jentene ser hvilke positive reaksjoner hun får fra omgivelsene pga. 
jakken, og det forsterker deres ønske og lengten etter å ha det samme for å kunne oppleve det 
samme som henne. 
 
Barth sier at problemet med denne modellen er at man skal forsøke å se og tolke hendelsene 
som aktørene selv, og problemet kan være at de ulike individene som er med i den aktuelle 
situasjonen besitter ulik kunnskap og derfor kan ha ulike oppfatninger som gjør at man ikke 
tolker situasjonen likt. Hvem skal man da følge for å få det Barth kaller ”the insiders view”? 
(ibid.: 286). Paradokset blir at man behøver aktørens perspektiv for å kunne se hvordan 
handlingen genereres, samtidig som man vil ha tolkningen fra de som er med i situasjonen og 
de andre som står rundt og observerer, for således kunne kjenne igjen ”settingen” eller 
arenaen, som Goffman ([1959]1991)kaller det, der handlingen utføres. Barth sier videre at 
man ikke kan komme unna dette paradokset, så det er bare noe man må akseptere og heller 
fokusere på hvilke spørsmål man vil ha svar på. Man må derfor velge ut visse personer ut fra 
deres posisjon i situasjonen og følge dem (ibid.: 287). 
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Jeg opplever ikke dette paradokset som så veldig problematisk i og med at jeg ser på så liten 
gruppe som gjør det lettere å kunne se situasjonen fra ulike hold. Barth baserer sin modell på 
en større populasjon, og med en gruppe som består av flere individer med ulike forutsetninger 
enn de jentene jeg har fulgt. 
 
Alle jentene har ulik bakgrunn, men de skaper en likhet i ulikheten som fører til felles verdier, 
og en felles ”cultural stock”, dette igjen påvirker hvordan man handler, hva intensjonene bak 
en handling er, og hvordan man tolker dem. Dette fører igjen til et adferdsmønster i gruppen, 
og gruppens form og struktur kan i følge Barth, og som jeg her har forsøkt å vise, sees som et 
produkt av aktørenes interaksjon. Den tilbakevirkende kraften som modellen viser kan 
forklare hvordan forandring skjer. Det kan enten skje gradvis, at man får en gradvis 
forskyvning av verdier i nye retninger, eller man kan få en abrupt forandring gjennom feks. 
entrepenørskap. Jentene er hele tiden eksponert for nye impulser utenfra som de kan bringe 
med seg inn i gruppen. Den nye tanken, ideen eller væremåten kan enten bli tatt godt i mot og 
føre til forandring, eller så blir den forkastet. Så lenge det er i individets interesse består 
gruppen. Om gapet mellom individets personlige interesser blir for stort i forhold til gruppens 
interesser og forventninger på individet opphører interaksjonen og individet løses ut. Om det 
innebefatter flere av gruppens medlemmer så kan hele gruppen gå i oppløsning. 
Men så lenge individene handler og tolker hendelsene ut fra ”the cultural stock” så virker det 
som et aggregat for samhandlingen og gruppen består. 
Relevansfilteret gjør samhandlingen mulig og Barths modell viser hvordan samhandlingen 
kan gå til. Dette kan igjen settes i sammenheng med hvordan det Arnstberg refererer til som  
”grammatikken” (Arnstberg 1989) og det Olsson (Olsson 2003) refererer til som  
”kjernen” i samfunnet kan utvikles og forandres over tid. Som jeg beskrev i kap. 2 mener 
Ingela Olsson at man i dag befinner seg i et land som er under utvikling der store forandringer 
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holder på å skje. Og dette gjelder først og fremst på kjernenivå, det er altså de dyptliggende 
strukturene som forandres. Sverige har tidligere vært preget av å være en homogen kultur, 
men antallet ”nysvensker” er med på legge inn nye føringer i samfunnet. Jentene i gruppen 
med utenlandsk bakgrunn er andre generasjons innvandrere, og de er i ferd med å etablere et 
eget verdigrunnlag som ikke er direkte forbundet med sine foreldres tradisjoner, men heller 
ikke fullstendig forankret i den ”helsvenske” kjernen. Det samme gjelder de etnisk svenske 
jentene i gruppen. De er åpne for nye impulser og blir påvirket av menneskene de velger å 
omgås med. Man kan derfor anta at de blir mer tolerante for ulikhet enn etniske svensker som 
ikke omgås mennesker med en annen bakgrunn enn dem selv. 
Jentene kommer å sannsynligvis å overføre sine vurderinger og holdninger til neste 
generasjon som igjen legger til sine egne vurderinger og holdninger, og på denne måten 
fortsetter utviklingen framover.  
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KAPITTEL 6 : 
 
KONKLUSJON 
 
 
”Nuets vuxna vet mera om förändringar än någon föregående generation. Följaktigligen står 
de som grupp för sig, alienerade båda från de föregående generationerna och från de unga 
som  har förkastat det förflutna och allt vad de äldre försöker göra av nuet” (Mead 1970:112). 
 
”Tradition för tanken till det förgångna, ungdomen till framtiden. Men ungdomarna kan inte 
skapa ett nytt liv från intet. De måste använda sig av det ärvde, bearbeta och omvandla arvet. 
Traditionen kommer till deras hjälp” (Sjögren 1991:7). 
 
Disse to utsagnene kan tilsynelatende virke motsigende. Men dagens realitet er for mange 
unge kan vise at det kan ligge en sannhet i begge utsagnene. Ålund (1991:31) sier at den 
moderne identiteten er komplisert fordi den er så sammensatt og foranderlig, så den blir fylt 
med indre strider, legitimitetskriser og stadige forandringer av holdninger og verdier. 
 
Barn og ungdommer vokser opp med forankring i ulike kulturer. Jeg har i dette studiet forsøkt 
å vise hvordan en venninnegjeng till tross for dette kan skape en felles tradisjon, et felles 
verdigrunnlag for samhandling. Det jeg har forsøkt å vise er hvilke verdier og tradisjoner 
jentene velger å ta med seg inn i samhandlingssituasjonen, og hvordan dette går til. Jeg er 
enig med Sjögren (1991) når hun sier at det er viktig at ungdommene må kjenne seg forankret 
i tilværelsen for at de skal kunne utvikles selvstendig. Westin (1973) mener også det er viktig 
at individet har en følelse av sammenheng i tilværelsen og det å definere seg selv blir en 
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viktig del i prosessen med å skape kontinuitet i tilværelsen. Om man vokser opp med to vidt 
ulike kulturelle tradisjoner å forholde seg til er ikke dette en enkel oppgave. Individet må på 
en eller annen måte finne en vei som gjør at man kan unngå å hele tiden havne i konflikt 
mellom to ulike verdisystem. I kap. 4 beskrev jeg hvordan Hevi og Shilan kom i verdikonflikt 
mellom den kurdiske ”kyskheten” versus den svenske ”friheten”. I samhandlingssammenheng 
mellom jentene velger Hevi og Shilan å gjøre ”kyskheten” mindre synlig og relevant, det 
filtreres bort i det jeg har valgt å kalle relevansfilteret som finns mellom de ulike arenaene 
jentene beveger seg mellom.  
 
På bakgrunn av vår generelle teori om kommunikasjon og meningsfortolkning er det 
rimelig å anta at aktører bevisst eller ubevisst brukte vekslingen som en 
framgangsmåte til å formidle kontekstforståelse og etablere fortolkningsrammer. 
Sosiale møter angår aktørenes interesser og stiller dem overfor ulike krav og 
forventninger fra andre med hensyn til oppgaver og former for gjensidighet. 
Identitetskategorier og verdipremisser må avklares for at meningsfull utveksling skal 
finne sted ” (Blom 1989:153). 
 
Gjennom sosialiseringen blir disse ”kulturmøtene” normalisert, og de ulike kulturelle 
aspektene i hverdagen kan brukes til å skape en felles identitet. Ålund (1991) kaller dette for å 
leve i en synkretisk kultur, altså at det vokser fram en ”ny”, felles kultur på tvers av kulturelle 
og etniske linjer. Dette kan sees i sammenheng med det Mead (1970) referer til som 
prefigurativ kulturoverføring. Jentene skaper sine egne strukturer og rammeverk for 
virkeligheten som de handler ut fra. Den felles identiteten som skapes gjennom den 
prefigurative kulturoverføringen blir et resultat av bevisste valg hvor man enkelte verdier og 
stilarter integreres og omformes til en egen kulturell uttrykksform. Denne prosessen kan sees 
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som en vellykket integrasjon der ulike påvirkninger smelter sammen til en felles identitet og 
et felles grunnlag for samhandling. Giddens (1999) mener at individet i dagens 
konsumpsjonssamfunn selv må skape seg en egen identitet i mylderet av ulike kulturelle 
påvirkninger, altså at ”man ikke har noe annet valg enn å velge” (egen oversettelse av sitat i 
R. Olsson et. al 2003:11). På denne måten kommuniserer man hvem man er og hvilke verdier 
man står for. 
Resultatet av mitt studie viser hvordan jentene har lykkes å integrere sine ulike kulturelle og 
etniske verdier til en felles kultur som gjør at de selv kan få en følelse av sammenheng i sin 
hverdag. 
 
”Relevansfilteret” fungerer som en ”støtdemper” mellom de ulike arenaene jentene beveger 
seg mellom i hverdagen. De velger hvilke verdier og holdninger som er relevant for 
situasjonen, og skaper et felles grunnlag og et felles rom for samhandling. Dette kan igjen 
sees på som en viktig og stor del av den utviklingsprosess de går igjennom for å skape en 
egen selvstendig identitet.  
Ungdommene i mitt studie viser en enestående kompetanse til å takle ”forskjellighet”, og har 
på en vellykket måte dannet et felles grunnlag for samhandling ved å velge og blande ulike 
kulturelle påvirkninger. Jentene viser hvordan de sammen skaper ett ”vi” og dermed blir 
grensene mellom ”oss” og ”dem” mindre tydelige.  
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SAMMENDRAG 
 
Lillian Aune 
 
”Likhet i ulikhet. En studie av hvordan en flerkulturell ungdomsgruppe i Uppsala, Sverige, 
skaper et felles verdigrunnlag for samhandling.” 
 
Dagens svenske samfunn er som en mosaikk av kulturer. Mange barn og ungdommer vokser 
opp med forankring i ulike kulturer. Jeg har i dette studiet forsøkt å vise hvordan en 
venninnegjeng skaper en felles gruppeidentitet og et felles verdigrunnlag for samhandling til 
tross for ulike kulturelle og etniske bakgrunner. Venninnegjengen består av sju jenter i 
alderen 16 – 17 år. To av jentene er etniske svensker, to er kurdere, en er iransk, en har iransk 
far og tjekkisk mor og en er libanesisk. Alle jentene med utenlandsk bakgrunn kom til Sverige 
da de var 3 – 4 år gamle. Det særegne med denne multikulturelle gruppen er at de kommer fra 
familier med veldig ulike forhold når det gjelder kulturelle tradisjoner, normer, seder og 
skikker. De har vokst opp i samme bydel i Uppsala og er barndomsvenninner.  
 
Nettverkene rundt jentene er mange og omfattende. Jeg fulgte gruppa etter skoletid når de 
møttes i byen eller på cafe. I helgene møtte jeg dem på Fritidsgården der de var nesten hver 
lørdag og søndag. Der trente de til en dansekonkurranse de skulle delta i sammen med to 
andre ungdomsgrupper som også trente i samme lokalet.  
  
Jeg kom fram til flere konklusjoner. Jentenes gruppesamhold blir et resultat av bevisste valg 
hvor enkelte verdier og stilarter integreres og omformes til en egen kulturell uttrykksform, der 
det vokser fram en ”ny” felles kultur på tvers av kulturelle og etniske linjer. Det vil si at de 
med sine ulike bakgrunner har ulike verdier, holdninger, tradisjoner og erfaringer i bagasjen, 
noe Barth (1993) referer til som ”cultural stock”. For at samhandling mellom jentene skal 
kunne finne sted må de selv bestemme hva som er relevant for samhandlingssituasjonen. 
Gjennom et ”relevansfilter” bestemmer jentene hva som er relevant for situasjonen og ikke.  
Til tross for ulike bakgrunner skaper de likhet i ulikheten som fører til felles verdier og en 
felles ”cultural stock” som gjelder for gruppen. Dette påvirker igjen hvordan de handler, hva 
intensjonene bak handlingen er og hvordan de tolker dem. Dette fører igjen til et 
adferdsmønster i gruppen, og gruppens form og struktur kan sees som et produkt av aktørenes 
interaksjon. Man kan ut fra dette se hvordan jentene produserer og reproduserer handling ut 
fra sin kontekst, og dermed hvordan de skaper et felles grunnlag for samhandling. 
 
